Sygn. akt I Ns 375/22
POSTANOWIENIE
Dnia 2 marca 2023 roku
Sad Rejonowy w Glubczycach I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia Sqdu Rejonowego Kamil Nowecki
Protokolant stazysta sadowy Agnieszka Baron
po rozpoznaniu na rozprawie 2 marca 2023 roku w G.
sprawy z wniosku R. K.
z udzialem W. W.
postanawia
oddali¢ wniosek;
nie obciagza¢ wnioskodawcy kosztami procesu.
Sygn. akt I Ns 375/22

UZASADNIENIE

Whioskiem wniesionym do tut. Sadu 10 listopada 2022 roku powo6d R. K. wniost o stwierdzenie, ze nabyt z dniem 12
grudnia 2003 r. przez zasiedzenie wlasno$¢ ciggnika marki U. (...), nr silnika (...), nr nadwozia (...), rok produkcji
1977 r. Wnioskodawca wskazal, ze ciagnik jest wart 3.000,00 zl.

W uzasadnieniu wnioskodawca podniosl, ze w Swietle zawartej umowy wnioskodawca przez okolo 20 lat korzystal
z przedmiotu sprzedazy w dobrej wierze, czyniac na niego naklady, remontujac, oplacajac wszelkie naleznoéci
publicznoprawne, tym samym traktujac ten pojazd jak swoj. Po okolo 20 latach od zawarcia przedmiotowej umowy,
tj. w maju 2020 r., uczestnik W. W. wystapil do wnioskodawcy z zadaniem wydania pojazdu, mimo ze w §wiadomoSci
wnioskodawcy ciagnik byl jego wlasnos$cia. Po zwrdceniu sie uczestnika z opisanym powyzej zadaniem wnioskodawca
powzial wiedze od swiadka M. K., ze umowa zostala de facto podpisana przez nia, a nie przez W. W. (cho¢ za
jego zgoda), a w konsekwencji powyzszego, na skutek wytoczonego powodztwa, tut. Sad wydal wyrok stwierdzajacy
nieistnienie przedmiotowej umowy. Przez okres okolo 20 lat uczestnik nie zwracal sie do wnioskodawcy z zadnym
zadaniem, tym samym za zasadne nalezy uzna¢ wnioskowanie, iz uznal go za wiasciciela ciagnika, a co za tym idzie
uznal zawarta umowe sprzedazy za skuteczng i wazna.

Uczestnik W. W. wnidst o oddalenie wniosku i zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 12 grudnia 2000 roku w B. M. K. samodzielnie i w caloSci sporzadzila dokument miedzy W. W. a R. K. ,umowa
sprzedazy” ciggnika marki U. (...) nr rej. (...) rok produkcji 1977 za kwote 3 000,00 zk.

M. K. podpisala sie za W. W.. W. W. nie otrzymal pieniedzy w zwiazku z dokumentem z 12 grudnia 2000 roku.
Nastepnie M. K. zarejestrowala przedmiotowy ciagnik na syna, R. K.. W. W. udostepnil swoje dane osobowe M. K..



Dowdd: czesciowo zeznania $§wiadka M. K. k. 47v, czeSciowo zeznania E. K. k. 48-48v

Ciagnik marki U. (...) nr rej. (...) rok produkcji 1977 byt wielokrotnie pozyczany przez R. K. i jego ojca. W. W. nie mial
woli przeniesienia wlasnoéci przedmiotowego pojazdu ani na wnioskodawce, ani na ojca wnioskodawcy. Jego wolg
bylo wylacznie uzyczenie ww. pojazdu. Tre$¢ umowy z 12 grudnia 2000 roku nie byla uzgodniona z W. W..

Uczestnik wielokrotnie zwracat sie do R. K. ustnie i telefonicznie o zwrot pojazdu, co pozostawalo bez odpowiedzi. W
spotkaniach na zywo R. K. unikal W. W..

W. W. wielokrotnie skarzyt sie corce A. K., ze wnioskodawca nie chce zwrdci¢ mu ciagnika (...). Ciggnik marki C. (...),
bedacy wlasno$cia ojca wnioskodawcy, byl przechowywany na dzialce nalezacej do brata wnioskodawcy i A. K., gdzie
trwata budowa ich domu. W. W. nie korzystal z ciagnika (...).

Dowdd: zeznania Swiadka A. K. k. 48-49, zeznania Swiadka B. W. k. 49

W. W. byt ogrodnikiem, uprawiajacym rosliny w szklarni i folii. Po zakoniczeniu dzialalnosci nie uzywat ciaggnika. W
2020 roku W. W. zwrdcil sie do R. K. z pytaniem czy oddaje ciagnik, czy za niego ptaci. W. W. posiada 80 aréw ziemi,
ktora obrabia wynajmowanym sprzetem.

Dowdd: przestuchanie W. W. w charakterze strony k. 60

Pismem z 4 maja 2020 roku W. W. wezwal R. K. do wydania ciggnika (...). W odpowiedzi R. K. wskazal, ze ciagnik
zostal nabyty przez jego ojca, ktéry korzystal z niego w dobrej wierze.

Dowod: pisma k. 20-23 akt I C 12/22

Postanowieniem z 22 lipca 2022 roku w sprawie sygn. akt I C 12/22 Sad Rejonowy w Glubczycach ustalil, ze nie istnieje
pomiedzy powodem W. W. a pozwanym R. K. stosunek prawny wynikajacy z umowy sprzedazy ciagnika marki U.
(...) zawartej w dniu 12 grudnia 2000 roku w miejscowoéci B.. Obecnie przedmiotowy pojazd zostal zabezpieczony i
odebrany R. K. przez funkcjonariuszy policji.

Dowdd: postanowienie z 22 lipca 2022 roku w sprawie sygn. akt I C12/22 k. 131 akt I C 12/22, czeSciowo przeshuchanie
wnioskodawcy R. K. w charakterze strony k. 59v-60

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa zadania wnioskodawcy byl art. 174 § 1 k.c. Zgodnie z treScia tego przepisu, posiadacz rzeczy ruchome;j
niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada rzecz nieprzerwanie od lat trzech jako posiadacz
samoistny, chyba ze posiada w zlej wierze.

W dobrej wierze jest posiadacz samoistny, ktory jest przeSwiadczony, ze stuzy mu prawo wlasnosci do rzeczy, a to jego
przekonanie jest usprawiedliwione okolicznoéciami. W doktrynie wyrazono poglad, ze utrate dobrej wiary powoduje
jedynie uzyskanie przez posiadacza pozytywnej wiedzy o tym, ze nie jest wlascicielem rzeczy, podkreslajac, ze trudno
wymagaé, by posiadacz przez caly czas zasiedzenia podejmowal dzialania zmierzajace do upewnienia sie, czy jest
wlascicielem rzeczy pozostajacej w jego posiadaniu. Niemniej okolicznoéci stanu faktycznego nie moga wskazywacé na
watpliwo$ci w tym przedmiocie.

W niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przestanki zasiedzenia rzeczy ruchomej, albowiem wnioskodawca nie
pozostawat przez caly trzyletni okres posiadaczem samoistnym w dobrej wierze. Istnieja watpliwoSci zaréwno w
zakresie samoistnego posiadania, jak i okresu trwania, a takze dobrej wiary R. K..

W dobrej wierze jest bowiem ten, kto powolujac sie na przyslugujace mu prawo blednie przypuszcza, ze prawo
to mu przystuguje, jesli tylko owo bledne przypuszczenie w danych okoliczno$ciach sprawy uzna¢ nalezy za



usprawiedliwione. Z kolei w zlej wierze jest ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo wie, ze prawo to mu nie
przystuguje albo tez ten, kto wprawdzie nie ma §wiadomo$ci co do nieprzystugiwania mu okres§lonego prawa, jednakze
jego niewiedza nie jest usprawiedliwiona w $wietle okoliczno$ci danej sprawy. Tym samym, dobra wiare wylacza
zaréwno pozytywna wiedza o braku przyslugujacego prawa, jak i brak takiej wiedzy wynikajacy z braku nalezytej
staranno$ci, a wiec niedbalstwa (por. wyrok SN z dnia 23.07.2015 r., I CSK 360/14, niepubl.).

Z}a wiara zachodzi zatem woweczas, gdy okre$lony podmiot wie (ma Swiadomo$¢) o nieistnieniu okre$lonego prawa,
stosunku prawnego lub sytuacji prawnej albo tez nie wie, jednakze nalezy uzna¢, ze wiedzialby, gdyby w konkretnych
okolicznos$ciach postepowal rozsadnie, z nalezyta staranno$cia i zgodnie z zasadami wspoétzycia spolecznego. Innymi
slowy w zlej wierze jest ten, kto powolujac sie na prawo lub stosunek prawny wie, ze one nie istnieja, ewentualnie
jego mylne wyobrazenie o ich istnieniu nie jest usprawiedliwione. Inaczej zla wiara to znajomos$¢ prawdziwego stanu
rzeczy, odbiegajacego od twierdzen zainteresowanego, albo nieusprawiedliwiona niewiedza o tym stanie rzeczy (por.
wyrok SA w Warszawie z dnia 27.04.2015 r., I ACa 1486/14, niepubl).

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 6 grudnia 1991 r. III CZP 108/91 (OSNCP 1992, z. 4, poz. 48), majacej moc
zasady prawnej, Sad Najwyzszy opowiedzial sie jednoznacznie za stosowaniem oceny dobrej wiary posiadacza
nieruchomoéci w ujeciu tradycyjnym (ustosunkowat sie tez do tezy cytowanej uchwaly z dnia 17 wrze$nia 1986 r.
III CZP 58/86). Przedstawiong tam obszerna i przekonujaca argumentacje prawna nalezy podzieli¢. Nie istnieja
przestanki przemawiajace za innym definiowaniem dobrej wiary posiadacza samoistnego w stanach faktycznych
dotyczacych zasiedzenia rzeczy ruchome;j.

Powyzsze uwagi maja dla sprawy niniejszej istotne znaczenie, albowiem wnioskodawca juz w dniu 12.12.2000
r. mogl uzyskaé¢ od swojej matki informacje, ze podpisala umowe sprzedazy ww. ciagnika marki U. (...) nr rej.
(...) za jego wlasciciela. Wiadomo$¢ taka réwniez mogl powziaé od zony, E. K., §wiadka sporzadzania powyzszego
dokumentu. Powyzsza okoliczno$é wyklucza mozliwo$¢ przyjecia dobrej wiary przez R. K. przez caly okres posiadania
przedmiotowego pojazdu.

Nie spos6b uzna¢ réwniez R. K. za posiadacza samoistnego w dobrej wierze w oparciu o fakt, ze umowa z 12.12.2000 T.
zostala zawarta za wiedzg i zgoda W. W.. Powyzsza okoliczno$¢ nie wywarla skutkow prawnych, albowiem wyrokiem
Sadu Rejonowego w Glubczycach z 22 lipca 2022 roku w sprawie sygn. akt I C 12/22 przesadzono, Ze nie istnieje
stosunek prawny miedzy W. W. a R. K., wynikajacy ze sprzedazy ciagnika.

Sad oceniajgc powyzsze opart sie na dokumentach zawartych w aktach, ktore nie byly kwestionowane. Sad cze$ciowo
uwzglednil informacje od wnioskodawcy przestuchanego w charakterze strony oraz M. K. i E. K.. Osoby te sa blisko
spokrewnione z wnioskodawcg, a zatem majg interes w rozstrzygnieciu. Oprocz powyzszych uwag, Sad wnikliwie, z
uwagi na braki w dokumentach zlozonych przez wnioskodawce, ocenil zeznania wnioskodawcy i Swiadkéw pod katem
logiki i do$wiadczenia zyciowego.

Whnioskodawca R. K. przedstawil stan faktyczny, zgodnie z ktérym jego matka M. K. miala podpisac sie za W. W. na
umowie sprzedazy ciagnika U. C — (...) nr rej. (...), a nastepnie zarejestrowala ciggnik na syna R. K.. Cena za pojazd nie
zostala zaplacona, lecz w zamian przekazano uczestnikowi ciggnik (...), nalezacy do ojca wnioskodawcy. Z ustalen Sadu
wynika, ze W. W. jest ogrodnikiem i do pracy nie potrzebuje ciezkiego ciagnika (...). R. K. wskazal takze, ze oplacal
ubezpieczenie za przedmiotowy pojazd i remontowal go. Pytany na rozprawie w przedmiocie faktur za remonty i co do
innych dokumentoéw stwierdzil, ze takich nie posiada. Pytany w przedmiocie poréwnywalnych warto$ci obu pojazdéw
wskazal, ze wskazana we wniosku warto$¢ jest nieprawdziwa. Wersje zdarzen wnioskodawcy potwierdzila matka M.
K. oraz zona E. K..

Powyzsza relacja wnioskodawcy, w ocenie Sadu, jest nielogiczna. Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze znaczng
warto$¢ pojazdu, jakim jest ciggnik rolniczy, a nadto podstawowe znaczenie tego pojazdu dla rolnika. Trudno z punktu
widzenia logiki i do§wiadczenia zyciowego przyjac, ze ogrodnik dokonal czynnoSci prawnej polegajacej na zamianie
ciggnikow w taki sposob, ze zabezpieczylby w pelni interesy swojego kontrahenta. Dodatkowo ciezko uzasadnié fakt,
do czego w dzialalnoSci ogrodniczej (praca w szklarni) mialby by¢ uzywany ciagnik z natury rzeczy przeznaczony do



ciezszych robdt, takich jak orka czy ciagniecie przyczep. Ponadto obie maszyny w czasie transakcji byly poréwnywalnej
warto$ci i znajdowaly sie w podobnym stanie technicznym, tym samym nie istnieje logiczne uzasadnienie, dlaczego
W. W. mialby zgodzi¢ sie na zawarcie umowy w takim ksztalcie, jak prezentuje to R. K..

Sad w calo$ci uznal zatem prezentowang wersje zdarzen za niewiarygodna (k.59v) i w caloSci sprzeczng z pozostalym
materialem dowodowym. Sprzecznoé¢ dotyczy nastepujgcych kwestii:

- wiedzy co do podpisania dokumentéw przez matke (Zona wnioskodawcy zeznala, ze byla przy tej czynno$ci przy M.
K),

- braku wezwania do wydania ciggnika (k. 20 akt I C 12/22 jest wezwanie wnioskodawcy do wydania ciggnika),

- wnioskodawca uwaza sie za wlasciciela przedmiotowego pojazdu (k. 22 akt I C 12/22 jest odpowiedZ w imieniu
wnioskodawcy, ze wlaScicielem ciggnika jest jego ojciec)

-zaplata byl inny ciggnik (brak dowodu wydania pojazdu (...), zgodnie z zeznaniami A. K. k. 49 ciagnik byl
przechowywany na dzialce bedacej wspotwlasno$cia brata wnioskodawcy).

Wewnetrzna sprzeczno$é zachodzi roéwniez miedzy twierdzeniami, ze matka wszystko zalatwiala a ojciec sie nie
interesowal, rodzice wszystko zalatwiali, wszystkie ustalenia byly miedzy ojcem a uczestnikiem, wszystkie ustalenia
byly miedzy wnioskodawca i uczestnikiem. Innych okoliczno$ci wnioskodawca nie pamietal.

Ponadto zwrécié nalezy uwage na liczne niespdjnoSci i sprzeczno$ci pojawiajace sie w zeznaniach M. K., a dotyczace
tresci stosunku prawnego, jaki mialby laczy¢ W. W.iR. K.. Przedmiotowa umowa z 12.12.2000 r. zostala sporzadzona
na rzecz syna R. K., podczas gdy ciagnik (...) byl wlasnoscia jego ojca, ktéry prowadzil gospodarstwo rolne, natomiast
R. K. byl wowczas funkcjonariuszem strazy pozarne;j.

Nie jest rowniez jasne, kto mial naby¢ wlasnosé ciagnika (...), wobec wielowariantowego przedstawiania tego
faktu przez wnioskodawce i Swiadkdw. W wersji prezentowanej na potrzeby sprawy I C 12/22 (k.22) posiadaczem
samoistnym w dobrej wierze mial byé ojciec R. K. i w takim tez kierunku ksztaltowalo sie postepowanie dowodowe.
Natomiast na potrzeby postepowania I Ns 375/22 wnioskodawca wykreowal wersje, jakoby on byl posiadaczem
samoistnym przedmiotowego pojazdu, niemniej jednak zgodnie z zeznaniami (k. 59v) pracowal on woéwczas
zawodowo, natomiast uprawa gospodarstwa o powierzchni 4 ha zajmowat sie jego ojciec. Tym samym Sad odmowil
wiary $wiadkowi M. K. w zakresie treéci stosunku prawnego umowy zamiany. Zaden dokument nie potwierdza
powyzszych okolicznoéci, a nadto wersja ta jest sprzeczna z zeznaniami §wiadkéw: A. K. oraz B. W., ktérym Sad daje
wiare w calo$ci. Jak wskazano wyzej, wersja kreowana przez wnioskodawece jest pelna luk, sprzeczno$ci i niedoméwien.
Podobnie Sad ocenit zeznania zony wnioskodawcy, E. K..

Fundamentalna okoliczno$cia dla niniejszej sprawy jest to, ze W. W. nie pokwitowal odbioru ciggnika (...) ani nie
zarejestrowal go na siebie. Pomimo ze strony sg ze soba spowinowacone, a spdr dotyczacy ciaggnikow trwa 23 lata,
brak dowodow wskazujacych na jakiekolwiek przeszkody stojace za tym, by zalegalizowa¢ zamiane i wpisaé W. W. jako
wlaéciciela pojazdu C-360. Istotne watpliwoSci budzi réwniez fakt, ze zgodnie z zeznaniami M. K. jednym Swiadkiem
zamiany ciagnikow miat by¢ jej zmarly maz.

Nalezy podkreslié, ze o ciezarze dowodu w postepowaniu cywilnym decyduje reguta wyrazona w art. 6 ke, z ktérego
wynika, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis ten
odpowiednio stosuje sie w postepowaniu nieprocesowym.

Na gruncie art. 174 § 1 ke wnioskodawcy nie wykazal spelnienia przestanek samoistnego posiadania, okresu jego
trwania i dobrej wiary. Jak juz Sad wskazal, z przedmiotowego ciggnika C-330 korzystal ojciec wnioskodawcy,
ktéry prowadzil gospodarstwo rolne. Ponadto w jego posiadanie wszedl bez wiedzy i woli uczestnika, na podstawie
podrobionej przez matke umowe sprzedazy. Tym samym zaré6wno wnioskodawcy, jak i jego ojciec, byli posiadaczami
w zlej wierze przedmiotowego ciggnika. Ponadto przedmiotowe posiadanie miato charakter zalezny i zostalo utracone.



Whnioskodawca nie wnosil o jego przywrdcenie. Ponadto nie podjat Zadnych czynnoéci w ramach dozwolonej
samopomocy w celu odzyskania spornej maszyny rolniczej. Tym samym nie sposéb takze uznaé, ze wnioskodawca
uwazal sie za wlaSciciela pojazdu.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie Sad uznal, Ze nie zostaly spelnione przestanki z art. 174 § 1 ke i oddalil
wniosek jak w pkt 1 postanowienia.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania w pkt 2 uzasadnia przepis art. 02 k.p.c., zgodnie z ktéorym w
wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé kosztéw albo nie
obcigzat jej w ogoble kosztami. W ocenie Sadu konflikt stron i niepewno$¢ stanu prawnego powodowana jest nie
tylko zrachowaniami wnioskodawcy, lecz takze uczestnika. Po czeSci powyzsze wynikalo z dobrych relacji rodzinnych
miedzy stronami. Postepowanie przed sadem o zasiedzenie przedmiotowego ciagnika jest poklosiem konfliktu
rodzinnego. Ponadto uczestnik dobrowolnie podal swoje dane matce wnioskodawcy i umozliwil sporzadzenie umowy
sprzecznej z wola strong, ktéra w ocenie Sadu bylo uzyczenie, a nie zamiana przedmiotowych maszyn rolniczych.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak na wstepie.

Sygn. akt I Ns 375/22

odnotowad;

odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron;
kal. 14 dni.

G., 14 marca 2023 roku



