Sygn. akt I Ns 88/20
POSTANOWIENIE
Dnia 23 luty 2023 roku
Sad Rejonowy w Glubczycach I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia Sqdu Rejonowego Kamil Nowecki
Protokolant stazysta sadowy Agnieszka Baron
po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2023 roku
na rozprawie
sprawy z wniosku J. P.
z udzialem C. P. (1)
o podzial majatku wspoblnego
postanawia
1. oddali¢ wniosek
2. kosztami postepowania obcigzy¢ wnioskodawce pozostawiajac szczegolowe
rozliczenie referendarzowi sgdowemu.
Sygn. akt I Ns 88/20

UZASADNIENIE

Whioskiem zlozonym do tut. Sagdu 9 kwietnia 2020 roku wnioskodawca J. P. wnibst o ustalenie, ze w sktad
majatku wspolnego stron wchodzi kwota 100.000 zl tytulem wierzytelnosci z tytulu nakladow dokonanych z majatku
wspoélnego malzonkéw na rzecz nalezaca do osoby trzeciej tj. na zakup prawa wilasnosci nieruchomoséci potozonej w
B. przy ulicy (...) oraz kwota 80.000 zt tytulem wierzytelnoSci pochodzacej ze sprzedazy nieruchomosci potozone;j
w B. przy ulicy (...). Wnioskodawca wni6st roéwniez o rozliczenie nakladow jakie wnioskodawca poczynil z majatku
osobistego na majatek wspdlny stron w kwocie 48.393,51 zl.

Whnioskodawca wniost o dokonanie podzialu majatku wspolnego stron, w ten sposdb, ze przyznac¢ wierzytelno§é
wnioskodawcy i uczestniczce postepowania w kwocie po 50.000 zl na rzecz kazdej ze stron, zobowigzanie uczestniczki
postepowania C. P. (1) do zaplaty na rzecz wnioskodawcy kwoty 40.000 zt tytulem polowy udzialu w wierzytelnoéci
oraz do zaplaty kwoty 24.196,75 zl z tytulu zwrotu polowy wartoéci naktadéw jakie wnioskodawca poczynil z majatku
osobistego na majatek wspolny stron. lacznie 64.196,75 zt w terminie 1 miesiaca od daty prawomocnego orzeczenia w
sprawie platnosci do dnia zaplaty; wraz w ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia uplywu terminu
platnosci do dnia zaplaty oraz obcigzenie stron kosztami postepowania po polowie.

W odpowiedzi uczestniczka C. P. (1) wniosla o ustalenie, iz w sktad majatku wspdlnego wchodza: kwota 19.200,00
z} tytulem wierzytelnoéci z tytulu nakltadéw dokonanych z majatku wspdlnego na rzecz nalezaca do B.i S. W. (1) tj.
na zakup prawa wlasno$ci lokalu mieszkalnego polozonego w B. przy ul. (...); samochdd osobowy F. (...) o wartoéci



5.000,00 zk; samochdd osobowy M. (...) o warto$ci 5.000,00 zl; pita spalinowa o warto$ci 500,00 zl; pila elektryczna
o warto$ci 200,00 zl.

Uczestniczka wniosla rowniez o ustalenie, iz strony maja rowne udzialy w majatku wspdlnym i dokonanie podzialu
majatku wspdlnego w ten sposob, ze przyznac wierzytelno$¢ wnioskodawcy i uczestniczce po polowie tj. w kwocie po
9.600,00 zl dla kazdej ze stron, a samochody i pily przyzna¢ na wlasno$é wnioskodawcy.

Uczestniczka wniosta rowniez o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwoty 5.350,00 zl tytulem doplaty
do polowy wartos$ci majatku wspoélnego stron; rozliczenie nakladow w kwocie 5.649,19 zl jakie uczestniczka poczynila z
majatku osobistego na majatek wspolny; zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwoty 2 824,60 zl tytulem
zwroty polowy nakladow i obciazenie stron kosztami procesu po polowie.

W replice na odpowiedZ na wniosek wnioskodawca wniost o ustalenie, ze w sklad majatku wspdblnego stron wchodzi:
kwota 100.000,00 z} tytulem wierzytelnosci z tytutu nakladéw dokonanych z majatku wspélnego malzonkoéw na rzecz
nalezaca do osoby trzeciej tj. na zakup prawa wlasnos$ci nieruchomosci polozonej w B. przy ulicy (...); kwota 25.000,00
zl tytutem wierzytelnosci z tytulu nakladéw dokonanych z majatku wspdlnego malzonkéw na rzecz nalezaca do osoby
trzeciej tj. tytulem remontéw wykonanych na nieruchomosci potozonej w B. przy ulicy (...); kwota 80.000,00 z}
tytulem wierzytelnosci pochodzacej ze sprzedazy nieruchomosci polozonej w B. przy ulicy (...); meble duzy pokéj -
2800 zl; laptop - 2800 z}; kserokopiarka - 500 zk; betoniarka - 700 zk; kosa spalinowa - 400 zk; tokarka do drzewa
- 400 zl; pita wlosowa- 200 zt dwie pily stolowe - 800 z}; kompresor-400 zl; alufelgi M. - 1000 z}; kuchenka - 1000
z}; lodowka - 1000 zl.

Whnioskodawca wnidst o przyznanie na wlasno$¢ uczestniczce postepowania ruchomosci, rozliczenie nakladow jakie
wnioskodawca poczynil z majatku osobistego na majatek wspolny stron w kwocie 48.393,51 zt w postaci splaty
kredytu; rozliczenie nakladéw jakie strony poczynily z majatku wspo6lnego stron na majatek osobisty uczestniczki (o
ile sad dojdzie do takiego przekonania) w kwocie 30.000,00 z} i rozliczenie tych nakladéw poprzez zasadzenie od
wymienionej kwoty 15.000,00 zt na rzecz wnioskodawcy a takze dokonanie podzialu majatku wspoélnego stron, w ten
sposob, ze przyznaé wierzytelno§é wnioskodawcy i uczestniczce postepowania po 62.500,00 zl na rzecz kazdej ze stron
oraz ruchomosci przyznac na wylaczng wlasno$c uczestniczki z obowiazkiem splat wnioskodawcy w kwocie 7.700,00
z} (calo$¢ ruchomoéci stanowi kwota 15.400,00 zl). Wnioskodawca domagal sie rowniez, aby zobowiazaé uczestniczke
postepowania C. P. (1) (P.) do zaplaty na rzecz wnioskodawcy kwoty 40.000 zl tytutem polowy udzialu w wierzytelnosci
oraz do zaplaty kwoty 24.196,75 z1 z tytulu zwrotu polowy warto$ci naktadéw jakie wnioskodawca poczynil z majatku
osobistego na majatek wspolny stron, do zaplaty kwoty 15.000,00 zt tytulem zwrotu nakladéw poczynionych na
nieruchomoé¢ potozona w B. przy ulicy (...), a takze do zaptaty kwoty 7.700,00 zt tytulem splaty z ruchomosci lacznie
86.896,75 zl w terminie 1 miesigca od daty prawomocnego orzeczenia w sprawie wraz w ustawowymi odsetkami za
op6znienie liczonymi od dnia uplywu terminu platnosci do dnia zaplaty.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

J. P.1iC. P. (1) zawarli zwigzek malzenski w dniu 30 stycznia 1988r. Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w
Opolu z dnia 28 lipca 2017 rozwigzano malzenstwo stron przez rozwod, wyrok uprawomocnit sie z dniem 8 wrze$nia
2017r.

Dowod: odpis wyroku Sadu Okregowego w Opolu, sygn. akt. I RC 502/15 k. 11

W zwigzku z umowa przedwstepna sprzedazy mieszkania z dnia 23 pazdziernika 2013r. J. P. i C. P. (1) dokonali wplaty
lacznie 60.000,00 zt na zakup nieruchomosci polozonej w B. przy ulicy (...) tytulem zaliczki na rzecz B. W. (1) i S.
W. (1).

Reszta ceny w kwocie 40.000,00 zt zostala wplacona w ratach do 20 lutego 2016 roku przez C. P. (2) i J. P.. Zawarcie
umowy przyrzeczonej mialo nastgpi¢ do 30 marca 2016 roku. Zgodnie z umowa w przypadku nie dojscia do skutku
umowy przyrzeczonej z winy J. P. i C. P. (1) , ww. zaliczka przepada.



Dowdd: umowa przedwstepna k. 12-14, o§wiadczenie k. 172

Srodki do zaplaty zaliczki i reszty ceny na rzecz mieszkania przy ulicy (...) podchodzily w kwocie 50.000,00 7 ze
spadku po A. P., a w 50.000,00 zl ze wspolnego kredytu C. P. (1) i J. P.. Kredyt zostal sptacony w kwocie 40.000,00
ztprzez K. G.iR. P..

Dowdd: zeznania Swiadka K. G., k. 384, 426 (00:14:26), zeznania Swiadka R. P. k. 392

Do zawarcia umowy przyrzeczonej nie doszlo z powodu braku zgody J. P. i C. P. (1) na staniecie do wspdlnego aktu
notarialnego. Wlascicielami nieruchomosci pozostaja w dalszym ciagu B. W. (1) i S. W. (1).

Bezsporne

W dniu 4 lutego 2015 roku w Kancelarii Notarialnej E. N. doszlo do przeniesienia wlasnoS$ci nieruchomosci przy ulicy
(...) nr Kw (...) miedzy K. K. a C. P. (1) za kwote 50.000,00 zl ze §rodkéw pochodzacych z majatku osobistego C. P.
(1) w postaci spadku po A. P..

Dowod: akt notarialny k. 134-141, zeznania Swiadka K. G. k. 384, zeznania §wiadka R. P. k. 392

Ostatnia wplata na rzecz czynszu mieszkania ul. (...) zostala przez J. P. uiszczona 14 stycznia 2015 roku w kwocie
481,00 zl.

Dowdd: zaswiadczenie k. 349

Samochod osobowy M. (...) zostal zdemontowany 12 marca 2015 roku
Dowdd: zaswiadczenie o demontazu k. 163-165

Samochod osobowy F. (...) zostal zdemontowany 3 marca 2018 roku
Dowdd: zaswiadczenie o demontazu k. 169

Kredyt konsolidacyjny w Banku (...)/ (...) zostal przeznaczony na splate wcze$niejszych pozyczek stron. Wplaty J. P.
po prawomocnoéci wyroku rozwodowego wyniosly 48.393,51 zk. Srodki pochodzace ze skonsolidowanych kredytow
zostaly spozytkowane na cele konsumpcyjne, takie jak garnki, samochody osobowe, poSciel z owczej welny, sprzet
warsztatowy.

Dowdd: zeznania §wiadka K. G. k. 384, za§wiadczenie z Banku k. 43, dowdd wplaty k. 44, dowdd wplaty k. 45, dowod
wplaty k. 46, dowdd wplaty k. 47, dowod wplaty k. 48, dowdd wplaty k. 49, dowod wplaty k. 50, potwierdzenia
przelewow k. 51-57

Sad zwazyl, co nastepuje :

Zgodnie z art. 567 § 3 w zw. z art. 684 kpc Sad ustala sktad i warto$¢ majatku ulegajacego podzialowi. Judykatura
zgodnie przyjmuje, ze sklad majatku wspodlnego ustala sie wedlug chwili ustania tej wspolnosci, a jego warto$c wedlug
stanu majatku oraz cen w chwili dokonywania podziatu.

Z zasady aktualno$ci orzekania (art. 316 w zw. z art. 13 § 2 kpc) wynika, ze przedmiotem podzialu jest majatek
istniejacy i w stanie aktualnym na chwile podzialu, ktérego warto§é wyznacza zakres i podstawe rozliczen. Jakkolwiek
punktem wyjécia jest sklad majatku wspolnego w chwili ustania wspolnoSci, to wszelkie zmiany stanu skladnikow,
jakie zaszly miedzy ta chwila a chwilg dzialu, zwigzane z ich zuzyciem, ze wzrostem lub spadkiem wartosci na skutek
dokonanych naktadéw badz sytuacji rynkowej, pociggajace za soba skutki majatkowe w postaci réznicy wartoSci moga
by¢ rozliczane i odpowiednio wyréwnywane dopiero w postaci splat lub doplat (por. uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 23 lutego 2018 r., III CZP 103/17, OSNC 2019, nr 2, poz. 13). Naklady z majatku wspoélnego na majatek osobisty



uwzgledniane sg przy podziale z urzedu (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2008 r., III
CZP 148/07, OSNC 2009, nr 2, poz. 23).

Dopuszczalne jest objecie podzialem majatku wspdlnego wierzytelnosci z tytulu nakltadow na rzeczy nalezace w okresie
trwania wspoélnos$ci do osoby trzeciej, gdyz stanowia one prawa majatkowe podlegajace rozliczeniu (por. uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1970 r., III CZP 18/70, OSNC 1971, nr 2, poz. 18, z dnia 19 grudnia 1973 r., III CZP
65/73, OSNC 1974, nr 10, poz. 164, z dnia 11 maja 1978 r., III CZP 103/77, OSNC 1979, nr 1-2, poz. 4). Wyraznie
podkresli¢ jednak nalezy ze, zgodnie z zasada konfuzji, nie podlegaja uwzglednieniu przy podziale naklady z majatku
wspolnego poczynione na inny sktadnik tego majatku.

Dokonujac podzialu majatku miedzy malzonkami w odniesieniu do nakladéw poczynionych na majatek osoby
trzeciej, ktore moga stanowi¢ przedmiot odrebnego postepowania, gdy strony kwestionuja warto$¢ nakladow oraz ich
wysoko$¢, sad nie ma obowigzku ustalenia ich warto$ci, nie jest to bowiem niezbedne do rozstrzygniecia sprawy o
podzial ani do dokonania rozliczenh miedzy malzonkami (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 grudnia 1973 r., IIT
CZP 65/73, OSNCP 1974, nr 10, poz. 164).

Pominiecie w postepowaniu o podziale majatku wspolnego wierzytelnosci z tytulu nakladéw poczynionych z tego
majatku w czasie trwania wspoélnoSci majgtkowej na nieruchomog$¢ stanowiaca wlasno$é osoby trzeciej nie pozbawia
zadnego z bylych malzonkéw mozliwosci dochodzenia polowy tej wierzytelno$ci w pdzZniejszym terminie od tej
osoby trzeciej. Orzeczenie o podziale nie moze rozstrzygaé stosunku miedzy ta osoba i uczestnikami postepowania
dzialowego, a osoba trzecia, niebedaca uczestnikiem tego postepowania, nie moze powolywaé sie na prekluzje
wynikajacg z art. 618 § 3 kpc (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13.2.1987 r., III CZP 3/87, OSNCP 1988, nr 2-3,
poz. 34).

W $wietle powyzszego wskazaé nalezy w pierwszej kolejnosci, ze oba wnioski zostaly wadliwie sformutowane co do
sposobu podziahu, a nadto wierzytelnoSci pieniezne przystugujace kazdemu z malzonké6w osobno i podzielne moga by¢
przez nich samodzielnie dochodzone. Wreszcie uprawnienia do dochodzenia ww. wierzytelno$ci wygasly i nie moga
byt egzekwowane.

Przechodzac szczegélowo do oceny roszczenia w zakresie kwoty 100.000,00 zl tytulem wierzytelnosci z tytulu
nakladéw dokonanych z majatku wspolnego matzonkéw na rzecz nalezaca do osoby trzeciej tj. na zakup prawa
wlasno$ci nieruchomosci polozonej w B. przy ulicy (...) Sad ustalil, ze ww. nieruchomoé$¢ nie wchodzi do majatku
wspodlnego stron. Zawarcie umowy przyrzeczonej mialo nastapi¢ do 30 marca 2016 roku.

W mys$l art. 390 § 3 ke roszczenia z umowy przedwstepnej przedawniajg sie z uplywem roku od dnia, w ktérym
umowa przyrzeczona miala by¢ zawarta. Tym samym roszczenia z tytulu umowy przedwstepnej w caloSci ulegly
przedawnieniu i nie sposéb uznac, ze w sklad majatku wspolnego wchodzi wierzytelnosé w kwocie 100.000,00 zl
(roszczenie o zwrot ww. kwoty).

Sad ustalil ponadto réwniez, ze kwota 50.000,00 zt z ww. kwoty pochodzi z majatku osobistego C. P. (1), a 40.000,00
z} zostalo uiszczone przez K. G. i R. P.. Ponadto poniewaz do zawarcia umowy przyrzeczonej nie doszlo z wylacznej
winy wnioskodawcy i uczestniczki, ktérzy do zamkniecia rozprawy mimo mozliwo$ci przeniesienia wlasnosci ww.
nieruchomosci nie dokonali tego, maksymalna wysoko$¢ wierzytelnoSci mogla wynie$é 40.000 zt (kupujacy zgodnie
zumowa z 23 pazdziernika 2013 roku nie muszg zwraca¢ kwoty 60.000,00 z1). Powyzsze prowadzi do wniosku, ze nie
istnieje roszczenie bedace przedmiotem podzialu miedzy stronami z tytulu nie zawarcia umowy przyrzeczonej ww.
nieruchomoéci.

Przechodzac do omoéwienia ceny nieruchomoscei przy ulicy (...) wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 247 k.p.c. dowod ze
Swiadkow lub z przestuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu obejmujacego czynnosé prawng
moze by¢ dopuszczony miedzy uczestnikami tej czynnoéci tylko w wypadkach, gdy nie doprowadzi to do obejécia
przepiséw o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznoéci i gdy ze wzgledu na szczegblne okolicznoSci sprawy sad
uzna to za konieczne. Zgodnie z aktem notarialnym z 4 lutego 2015 roku miedzy K. K. a C. P. (1) doszlo do sprzedazy



nieruchomoéci za kwote 50.000,00 zl ze Srodkéw pochodzacych z majatku osobistego C. P. (1) w postaci spadku po
A P..

Whnioskodawca prowadzit dowod przeciwko ww. dokumentowi poprzez podwazenie ceny zeznaniami Swiadkow. W
zakresie ww. okolicznoéci zeznania Swiadkow nie byly spdjne i wskaza¢ nalezy, ze konsekwencja przyjecia umowy
pozornej w niniejszym przypadku bylaby niewazno$¢ czynnosci prawne;j.

Z przelewow k. 33-42 wynika, ze dokonano okre§lonych przesunie¢ majatkowych na rzecz K. K., jednak przelewy
nie zawieraja tytulow, badz formuluja je jako ,zadatek” lub ,jednorazowy”. Trudno w $wietle logiki i do$wiadczenia
zyciowego przyjac, ze okre§lona osoba dokonuje zakupu nieruchomo$ci przelewem jednorazowym bez tytulu.

Z aktu notarialnego Rep A Nr 364/2015 nie wynika, jakoby zostal zawarty w zwigzku z okre$long umowg przedwstepna
i wplacono okreslona zaliczke badz zadatek. Brak dowodéw wystarczajacych do przejecia, iz strony mialy okreslong
wierzytelno$¢ przeciwko K. K.. Ponadto dodaé nalezy, ze z uwagi na uplyw czasu (ostatni przelew pochodzi z 21
grudnia 2014 r.) rowniez i w tym przypadku ewentualne roszczenie o zwrot nadplaty jest przedawnione. Nie spos6b
na podstawie zawartych w aktach dokumentéw i zeznan $wiadkéw podwazy¢ ceny z aktu notarialnego Rep A Nr
364/2015.

Nie sposob réwniez uznaé, ze wnioskodawcy nalezy sie roszczenie w zwigzku ze sprzedaza ww. sktadnika majatku
osobistego przez uczestniczke. Zachodzace rozbieznosSci nie pozwalaja na przyjecie, ze przelewy dolaczone do wniosku
dokumentuja zaplate czeSci ceny za zakup nieruchomoéci przy ul. (...).

Przechodzac natomiast do oceny nakladéw na majatek wspdlny stron w kwocie 48.393,51 zI wskaza¢ nalezy, ze
zgodnie z zeznaniami §wiadka K. G. (k. 384) Srodki z kredytow splaconych z ww. Srodkéw zostaly skonsumowane
i spozytkowane na potrzeby rodziny, miedzy innymi na zakup dwbch samochodéw, ktére w pbdzniejszym czasie
zostaly zezlomowane. Nie sposdb zatem uznac, ze $rodki finansowe spozytkowane na zaspokajanie potrzeb rodziny
stanowia okre$lona wierzytelno$¢, rozliczana w postepowaniu o podzial majatku, albowiem prowadziloby to do
obejécia przepiséw bezwzglednie obowigzujacego prawa, dotyczacych malzenskich ustrojow majatkowych.

Oceniajac odpowiedz na wniosek, z tych samych wzgledéw Sad nie mégl uznaé zadania pochodzacego od C. P. (1) o
zasgdzenie od J. P. kwoty 19.200,00 z} tytulem nakladéw na rzecz nieruchomoéci nalezacej do B. W. (2) i S. W. (2).

Rowniez w zakresie samochodéw osobowych F. (...) i M. (...), Sad ustalil, ze zostaly one zezlomowane. Uczestniczka
nie wykazala rowniez pozostalych nakladow, jakie mialyby zostaé poczynione na wnioskodawce i majatek wspoélny,
albowiem majatek wspoélny stron nie istnieje.

Brak rowniez dowodu na to, ze istnieja skladniki majatkowe w postaci ,,pily spalinowej i elektrycznej”. Podobnie nalezy
rowniez oceni¢ zadanie zawarte w piSmie procesowym z 19 pazdziernika 2020 r. a polegajacym na rozliczeniu ,mebli”,
slaptopa”, ,kserokopiarki”, ,betoniarki”, ,przyczepy”, ,przyczepki”, ,kosy spalinowej”, ,tokarki do drzewa”, ,pily
wlosowej”, ,,dwoch pil stolowych”, . kompresora”, ,,alufelg” od zeztomowanego samochodu, ,kuchenki”, ,Jodowki”. W
ocenie Sadu przytoczone przedmioty nie maja warto$ci, natomiast strony nie prowadzily postepowania dowodowego
w kierunku sprecyzowania tych przedmiotow i ich podziatu.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze wymienione w replice na odpowiedZ na wniosek skladniki majatkowe, znajdujace sie
w posiadaniu J. P., zostaly splacone po ustaniu wspo6lnoéci majatkowej malzenskiej. Przedmioty te nie zostaly
roéwniez wymienione i uznane przez C. P. (1) za sktadniki majtku wspoélnego. Tym samym w ocenie Sadu $rodki
majatkowe w postaci ,mebli”, ,Japtopa”, ,kserokopiarki”, ,betoniarki”, ,przyczepy”, ,przyczepki”, ,kosy spalinowej”,
ytokarki do drzewa”, ,,pily wlosowej”, ,dwdch pit stolowych”, . kompresora”, ,alufelg” od zezltomowanego samochodu,
skuchenki”, ,lodéwki” zostaly wadliwie zaliczone przez wnioskodawce jako majatek wspdlny, stanowiac w istocie
skladniki majatku osobistego wnioskodawcy jako nabyte za §rodki pochodzace z majatku osobistego.



Majac na uwadze powyzsze Sad ustalil, ze w sklad majatku wspodlnego nie wchodza wierzytelnosci, ktore wymagalyby
rozliczeh w ramach postepowania o podzial majatku wspolnego malzonkéw. Nie istnieja réwniez wartoSciowe
skladniki majatku wspdlnego w postaci ruchomosci. Nie maja rowniez podstawy wzajemne roszczenia stron z tytulu
okreslonych nakladow, na ktére strony powolywaly sie w pismach procesowych.

W zwiazku z powyzszym Sad oddalil wniosek ustalajac, ze nie istnieje majatek wspolny stron.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



