Sygn. akt I Ns 496/15
POSTANOWIENIE
Dnia 02 lutego 2017 roku
Sad Rejonowy w Gltubczycach, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Daria Dusanowska
Protokolant: sekretarz sadowy Barbara KaZzmierczak

po rozpoznaniu w dniach 24 marca 2016 roku, 24 maja 2016 roku, 14 lipca 2016 roku, 25 pazdziernika 2016 roku,
26 stycznia 2017 roku w G.

na rozprawie

sprawy z wniosku I. C., M. C., D. C.
z udzialem P. S.

0 rozgraniczenie
postanawia:

I. dokona¢ rozgraniczenia nieruchomosci stanowiacej wspotwlasno$é wnioskodawcow I. C., M. C., D. C., polozonej
w miejscowodci S., oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr (...), objetej ksiegg wieczysta nr Kw nr (...) prowadzona
przez Sad Rejonowy w Glubczycach, IV Wydzial Ksiag Wieczystych, z nieruchomoscia stanowigca wlasno$c uczestnika
postepowania P. S. polozong w miejscowosci S., oznaczona jako dziatka ewidencyjna nr (...), objeta ksiega wieczysta
Kw nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Glubczycach, IV Wydzial Ksiag Wieczystych, poprzez ustalenie granicy
pomiedzy tymi nieruchomos$ciami wedtug odcinkéw wyznaczonych kolorem zielonym pomiedzy punktami 1-2, 2-3 i
3-16, oznaczonymi na mapie stanowigcej zalacznik nr 7 do opinii bieglego B. B. z dnia 6 listopada 2014 roku, bedacej
integralng cze$cia niniejszego postanowienia,

II. zasadzi¢ od uczestnika postepowania P. S. na rzecz wnioskodawcow I. C., M. C., D. C. solidarnie kwote 870,00 zi
(osiemset siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

III. nakazaé pobraé¢ od wnioskodawcow I. C., M. C., D. C. solidarnie oraz od uczestnika postepowania P. S. na rzecz
Skarbu Panstwa — Sad Rejonowego w Glubczycach kwote po 671,59 zl (sze$éset siedemdziesiat jeden ztotych 59/100)
tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w sprawie przez Skarb Panstwa,

IV. w pozostalej czeSci kosztami postepowania obcigzy¢ strony w zakresie w jakim je poniosty.

Sygn. akt I Ns 496/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 grudnia 2012 r. nr (...).6830.6.2012 Burmistrz Gminy B. zatwierdzil granice dzialki oznaczonej
geodezyjnie nr (...) (AM-5) polozonej w obrebie S. gmina B. o pow. 0,2100 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Glubczycach
prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) stanowiacej wlasnoéc I. C., M. C., D. C. z dzialka sgsiednig oznaczong nr
101 0 pow.0,1400 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Glubczycach prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) stanowiaca
wspotwlasnosé: P. S., M. L., B. P. (1), U. K..



Pismem z dnia 16 stycznia 2013 r. /karta 57 akt/ wnioskodawcy wniesli o przekazanie sprawy sadowi. Wobec
powyzszego Burmistrz Gminy B., w trybie art. 33 ust. 3 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, przekazal do
tutejszego Sadu sprawe zwniosku I. C., M. C., D. C. o dokonanie rozgraniczenia pomiedzy dziatkami nr (...) polozonymi
w miejscowosci S., gmina B..

W postepowaniu sgdowym wnioskodawcy wniesli o dokonanie rozgraniczenia zgodnie z opinia bieglego sadowego B.
B. oraz zasadzenie kosztow postepowania na swoja rzecz. Uczestnik postepowania wniost o dokonanie rozgraniczenia
zgodnie z protokolem granicznym geodety E. S..

Postanowieniem z dnia 05 marca 2015 r. sygn. akt VI Ns 227/13 Sad Rejonowy w Prudniku VI Zamiejscowy
Wydzial Cywilny z siedziba w G. dokonal rozgraniczenia nieruchomosci, polozonej w miejscowoéci S., stanowiacej
wspotwlasnosé wnioskodawcow I. C., M. C., D. C., oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr (...), objetej ksiega wieczysta
nr Kw nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Glubczycach, IV Wydzial Ksiag Wieczystych, z nieruchomoscia
polozona w miejscowosci S., stanowigca wlasno$é uczestnika postepowania P. S., oznaczong jako dziatka ewidencyjna
nr (...), objeta ksiega wieczysta Kw nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Glubczycach, IV Wydzial Ksiag
Wieczystych, poprzez ustalenie granicy pomiedzy tymi nieruchomo$ciami wedlug odcinkéw wyznaczonych kolorem
zielonym pomiedzy punktami 1-2, 2-3 i 3-16, oznaczonymi na mapie stanowiacej zalacznik nr 7 do opinii biegltego
B. B. z dnia 6 listopada 2014 roku, bedacej integralna czeécig niniejszego postanowienia, kosztami postepowania w
sprawie obcigzajac wnioskodawcow i uczestnika postepowania po 1/2 czeéci.

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Opolu sygn. akt II Ca 790/1511I Cz 834/15 /karta 301
akt/, na skutek apelacji uczestnika postepowania od postanowienia Sadu Rejonowego w Prudniku VI Zamiejscowy
Wydzial Cywilny z siedziba w G. z dnia 05 marca 2015 r. sygn. akt VI Ns 227/13 oraz na skutek zazalenia
wnioskodawezyni 1. C. na rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 w/w postanowienia, uchylil zaskarzone postanowienie
i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w Glubczycach do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania apelacyjnego i zazaleniowego.

Uchylajac sprawe Sad Okregowy w Opolu polecit Sadowi I instancji przeprowadzenie wnioskowanych przez uczestnika
postepowania dowoddéw, a nastepnie dokonanie ich analizy z uwzglednieniem caloksztaltu materialu sprawy,
zgromadzonych dokumentow, regulacji procesowych normujacych problematyke dowodéw oraz postepowanie w tym
zakresie. Nastepnie w oparciu o caloksztalt zebranego materialu dowodowego polecono ustalenie stanu faktycznego,
a w dalszej kolejnosci dokonanie jego analizy z punktu widzenia prawnego, z uwzglednieniem wlasciwego prawa
materialnego, w szczeg6lnosci art. 153 k.c. Ponadto w razie koniecznoéci Sad Okregowy polecil przeprowadzenie
dowdd z ogledzin nieruchomosci z udzialem bieglego i sSwiadkow, polaczony z ogledzinami Sadu.

W toku ponownego postepowania przed Sadem Rejonowym strony podtrzymaly swoje stanowiska: wnioskodawcy
wnieéli o dokonanie rozgraniczenia zgodnie z opinia bieglego sadowego B. B. oraz zasadzenie kosztéw postepowania
na swoja rzecz. Uczestnik postepowania wniost o dokonanie rozgraniczenia zgodnie z protokolem granicznym geodety
E. S.. Nie skladal wniosku o przyznanie kosztow postepowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Postanowieniem Burmistrza Gminy G. z dnia 07 listopada 2011 r. wszczeto postepowanie o rozgraniczenie
nieruchomosci polozonej w miejscowosci (...), dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Glubcezycach prowadzona jest ksiega
wieczysta Kw nr (...) obejmujaca dzialke gruntu nr (...), a takze nieruchomosci polozonej w miejscowosci (...), dla
ktorej w Sadzie Rejonowym w Glubcezycach prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr (...) obejmujaca dziatke nr (...).
Do przeprowadzenia czynnosci technicznych zwiazanych z ustaleniem przebiegu granic upowazniono geodete E. S..

W dniu 06 listopada 2012 r. geodeta E. S. przeprowadzil czynnosci ustalenia przebiegu granic pomiedzy
nieruchomoécig bedaca wlasnoscia wnioskodawecow polozona w S., stanowiacej dzialke nr (...), dla ktorej Sad
Rejonowy w Glubczycach prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), a nieruchomos$cia polozong w S., stanowiaca



dzialke nr (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Glubczycach prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr (...). W
wyniku przeprowadzonych czynno$ci geodeta E. S. sporzadzit protoko6t graniczny w ktorym wskazal, iz w punktach
oznaczonych na szkicu graficznym nr 1 i 5 odszukal kamienie graniczne, ustalajac na tej podstawie przebieg granicy
na odcinku 1-5. Przebieg granicy na odcinku oznaczonym na szkicu graficznym w sposob 5-8, 8-16 geodeta ustalil
na podstawie fundamentu zwigzanego z budynkiem mieszkalnym nr (...), istniejacego ogrodzenia od punktu 23 do
punktu nr 15, miary graficznej z mapy katastralnej w skali 1:1250.

Decyzja z dnia 27 grudnia 2012 r. (...).6830.6.2012 Burmistrz Gminy B. zatwierdzil granice dzialki oznaczonej
geodezyjnie nr (...) polozonej w obrebie S. gmina B. o pow. 0,2100 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Glubczycach
prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) stanowiacej wlasno$é 1. C., M. C., D. C. z dzialka sasiednia oznaczong nr
101 0 pow.0,1400 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Glubczycach prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) stanowiagca
wspotwlasnosé: P. S., M. L., B. P. (1), U. K..

dowéd: postanowienie z dnia 07 listopada 2011 r. karta 12 akt,
protokol graniczny karta 46-48 akt,
decyzja z dnia 277 grudnia 2012 r. karta 49 - 50 akt,

Sad Rejonowy w Glubcezycach prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) dla nieruchomosci gruntowej stanowigcej dziatke
ewidencyjna nr (...) km 5 o pow. 0,1400 ha polozonej w obrebie S.. Na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w
Prudniku VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w G. z dnia 17 maja 2013 r. sygn. akt VI Ns 305/13 o podzial
majatku wspdlnego i dzialku spadku wylacznym wlaécicielem nieruchomosci objetej ksiega wieczysta Kw nr (...) jest
P.S..

dowdd: dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy SR w Prudniku sygn. akt VI Ns 305/13,
opinia bieglego sadowego B. B. wraz z zalgcznikami karta 145- 158 akt,

Sad Rejonowy w Glubczycach prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) dla nieruchomosci gruntowej stanowiacej dziatke
ewidencyjna nr (...) o pow. 0,2100 ha polozona w obrebie S., ktorej aktualnym wlascicielem jest I. C. w 4/6 czedci,
M. C. w 1/6 czeSci, D. C. w 1/6 czeci.

dowéd: wypis aktu notarialnego Rep. A (...) karta 7 akt,

postanowienie SR w Glubczycach z dnia 13 lipca 2010 r. sygn. akt I Ns 160/10 karta 9 akt,
zawiadomienie o wpisie karta 11 akt,

opinia bieglego sadowego B. B. wraz z zalacznikami karta 145- 158 akt,

W aktach w/w ksiag wieczystych brak jest map, szkicow i jakichkolwiek dokumentéw przedstawiajacych obraz granicy
pomiedzy dziatka nr (...).

Znajdujaca sie w (...) Osrodku (...) w G. dokumentacja, a to szkic katastralny z 1925 r., mapa ewidencji gruntow/
katastralna/, mapa ewidencji gruntéow i budynkéw, operat K. (...)/87 z pomiaru do zaloZenia mapy zasadniczej
w skali 1:500 wykonanym w latach 1987-1988, operat nr (...) ze stycznia 2005 r ze wznowienia granic drogi do
wykonania mapy do celéw projektowych, mapa zasadnicza prowadzona w formie numerycznej, nie pozwala w sposob
jednoznaczny na ustalenie przebiegu granic pomiedzy dzialka nr (...). Jedynie punkt graniczny oznaczony nr 1 zostat
okreslony w 2005 r. przy operacie nr (...) ze wznowienia granic drogi do wykonania mapy do celé6w projektowych.

dowod: opinia bieglego sadowego B. B. wraz z zalacznikami karta 145- 158 akt,

zeznania bieglego B. B. karta 211 akt,



czeSciowo protokol graniczny karta 46-48 akt,
czeSciowo zeznania §wiadka E. S. karta 312-313 akt (00:15:53 nagrania),
protokol z ogledzin nieruchomosci karta 320-322 akt,

W punkcie 1 oznaczonym na szkicu graficznym znajduje sie kamien graniczny, innych kamieni granicznych na gruncie
nie odnaleziono. Grunt na dzialce nr (...) jest zawilgocony, podmokly, znajduje sie na nim duzo gruzu.

dowod: opinia bieglego sadowego B. B. wraz z zalacznikami karta 145- 158 akt,
zeznania bieglego B. B. karta 211 akt,

czesciowo protokol graniczny karta 46-48 akt,

cze$ciowo zeznania Swiadka E. S. karta 312-313 akt (00:15:53 nagrania),
protokoél z ogledzin nieruchomosci karta 320-322 akt,

zeznania wnioskodawczyni I. C. 372 akt (00:10:58 nagrania),

Whioskodawczyni I. C. wraz dzietmi M. C. i D. C. na terenie nieruchomo$ci nr 102 mieszka od 1994 r. Na dzialce
posadowiony jest budynek mieszkalny oznaczony nr (...), ktéry przez poprzednich wlascicieli wykorzystywany byl jako
piekarnia.

Pomiedzy dzialkami nr (...) nie ma zadnych stalych urzadzen granicznych w postaci plotu, zywoplotu, rynny.
Uprzednio wzdhtuz $ciany budynku oznaczonego nr (...) posadowionego na dzialce nr (...) znajdowala sie betonowa
rynna (korytko), ktérego celem bylo zapewnienie odprowadzenia wody z dachu, ktorego okap wystawal okoto 0,5
metra poza Sciany budynkoéw, aktualnie na gruncie znajduja sie jedynie pozostalo$ci w/w rynny.

Za zycia rodzicow uczestnika postepowania P. C. pomiedzy sasiadami nie bylo sporéw co do przebiegu granicy
i korzystania z nieruchomosci. Wlasciciele dzialki nr (...) korzystali ze swojej nieruchomos$ci az do linii prostej
wzdluz dzialki nr (...) wyznaczanej przez kraniec betonowej rynny. Oczyszczanie przedmiotowej rynny, dbalo$c o jej
drozno$¢ nalezalo bowiem do obowigzkéw wnioskodawceow i ich poprzednikéw. Poczatkowo bezposrednie dojscie do
przedmiotowe pasa mozliwe bylo przez deski w bramie oddzielajacej posesje nr (...) od strony ulicy, a nastepnie po
wymianie przez uczestnika postepowania bramy, wejécie na grunt przez wnioskodawcéw bylo mozliwe jedynie od
tylu. W 2003 1. I. C. wykonala remontu dachu, co stalo sie Zrodtem konfliktu sasiedzkiego — zdaniem P. S. okap zostal
bardziej wysuniety, jest dluzszy od poprzedniego, czemu zaprzecza wnioskodawczyni. Wowczas tez powstal spor co
do granic gruntu, od tego czasu P. S. korzysta z dzialki nr (...) az do Sciany budynku nr (...) stojacego na dzialce nr (...).

dowdd.: opinia bieglego sadowego B. B. wraz z zalacznikami karta 145- 158 akt,
zeznania bieglej B. B. karta 211 akt,

cze$ciowo zeznania $wiadka E. S. karta 312-313 akt (00:15:53 nagrania),
cze$ciowo zeznania $wiadka S. S. karta 313 akt (00:53:24 nagrania),
dokumentacja fotograficzna karta 340-368 akt,

zeznania wnioskodawczyni I. C. 372 akt (0010:58 nagrania),

zeznania wnioskodawcy D. C. karta 373 (00:42:45 nagrania)

cze$ciowo zeznania uczestnika postepowania P. S. karta 374 akt (00:49:25 nagrania),



zeznania Swiadka A. P. karta 413-414 akt (00:08:40 nagrania),

zeznania Swiadka M. N. karta 414 akt (00:27:04 nagrania),

zeznania Swiadka T. J. karta 415 akt (00:44:43 nagrania),

czeSciowo zeznania Swiadka B. P. (2) karta 415-416 akt (01:13:00 nagrania)
zeznania Swiadka A. S. karta 416 akt(01:36:32 akt)

czeSciowo zeznania Swiadka J. F. karta 419-420 akt (00:04:24 nagrania),
zeznania wnioskodawczyni M. C. karta 420 akt (00:30:00 nagrania),

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek o rozgraniczenia nieruchomosci zasluguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy, a to aktu
notarialnego Rep. A (...), postanowienia sygn. akt I Ns 160/10, zawiadomienia o wpisie, a takze dokumentéow
znajdujacych sie w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Prudniku sygn akt VI Ns 305/13, ktorych prawdziwo$ci i
wiarygodno$ci nie kwestionowata zadna ze stron i ktdre rowniez w ocenie Sadu nie budzily watpliwosci. Sad uwzglednit
rowniez opinie bieglej sadowej B. B. z dnia 06 listopada 2014 r., ktéra podtrzymana zostala przez biegla w toku ustnej
opinii. Zdaniem Sadu przedmiotowa opinia jest wnikliwa, rzeczowa, odwolujaca sie do zgromadzonej dokumentacji
w tym geodezyjnej, sporzadzona w sposob fachowy i rzetelny. Sad dokonujac ustalen w oparciu o przedmowa opinie
nie znalazl zadnych podstaw by zdezawuowaé jej rzetelnoéc i prawidlowosc, w szczegdlnosSci biegla szczegolowo
przeanalizowal posiadane i istotne dla ustalen dokumenty, dokonala ogledzin nieruchomosci, oznaczyla i opisala
wszystkie istotne istniejace w terenie znaki, odnoszac sie rowniez do przyczyn poczynienia odmiennych anizeli geodeta
E. S. ustalen i wyja$niajac swoje stanowisko w tejze kwestii.

Natomiast ustalenia poczynione w protokole granicznym sporzadzonym przez geodete E. S. i zlozone przez
E. S. zeznania w charakterze §wiadka stanowily podstawe czynienia ustalen faktycznych w zakresie w jakim
korespondowaly z ustaleniami bieglego sadowego, natomiast w pozostalym zakresie, jako sprzeczne, nielogiczne,
niezgodne z pozostalymi wiarygodnymi Zrédlami dowodowymi — co zostalo szczegdtowo przedstawione w dalszej
czesci rozwazan - nie zashugiwaly na uwzglednienie.

Sad dal rowniez wiare zeznaniom §wiadkéw A. P., M. N., T. J. oraz zeznaniom wnioskodawcow 1. C., M. C., D. C. na
okoliczno$¢ sposobu korzystania z nieruchomosci, w szczegblnoSci istnienia betonowej rynny i sposobu korzystania
z przedmiotowego urzadzenia, sporu pomiedzy sasiadami, jego daty i przyczyn, albowiem przedmiotowe zeznania
byly logiczne, spdjne, zgodne, wzajemnie sie potwierdzaly i korespondowaly takze w innymi Zr6dlami dowodowymi,
tworzac stabilng i wiarygodna baze do czynienia ustalen faktycznych. Sad dal réwniez wiare zeznaniom $wiadka A.
S. na okoliczno$ci zwigzane z montazem bramy. Natomiast zeznania §wiadkéw B. P. (2), S. S., J. F. Sad uwzglednit
czeSciowo, albowiem zeznania w/w §wiadkdw na okoliczno$é sposobu korzystania z nieruchomosci, a zwlaszcza ze
spornej czeSci gruntu nie byly konsekwentne, precyzyjne, logiczne. Podobnie, zdaniem Sadu, jedynie na czesciowe
uwzglednienie zaslugiwala relacja uczestnika postepowania P. S., a to w zakresie okoliczno$ci w istocie bezspornych.
Co sie za$ tyczy sposobu korzystania z nieruchomosci Sad nie uwzglednil relacji uczestnika, albowiem nie znalazta ona
potwierdzenia w wiarygodnych materiale dowodowym, a ponadto nie odpowiada zasadom do$wiadczenia zyciowego
ilogicznego myslenia. Podkreslenia przy tym wymaga, iz twierdzenia o korzystaniu przez wlascicieli nieruchomoéci
nr 101 z gruntu az do Sciany budynku, w sytuacji gdy na gruncie istnialo urzadzenie — rynna stluzgca w istocie jedynie
wlascicielom nieruchomosci nr 102 (odprowadzanie wody z terenu ich nieruchomosci), nie znajdowala racjonalnego
uzasadnienia. Trudno bowiem uznaé, aby biezaca konserwacja rynny, jej udraznianie, lezace wylacznie w interesie
wlaécicieli dzialki nr (...), mialo stanowi¢ obowiazek wlascicieli dzialki nr (...).



W niniejszej sprawie bezsporny jest przebieg granicy pomiedzy nieruchomosSciami nr 1011 102 w zakresie oznaczonym
na szkicu granicznym punktem nr 1 — ktory zostal ustalony w protokole granicznym z okazania granic w terenie przy
ustalaniu granic drogi w 2005 r. oraz w zakresie punktu nr 16, ktéry okreslony zostal na podstawie mapy katastralne;j,
pokrywa sie z istniejacym od lat ogrodzeniem, zachowuje prawidlowe szeroko$ci dzialek, co potwierdza sie ze szkicem
katastralnym z 1925 roku.

Spoér pomiedzy stronami sprowadza sie natomiast do przebiegu granicy pomiedzy w/w dzialkami wedle punktow 2
i 3 lub 5i 8 oznaczonych na szkicu granicznym, a takze dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomo$ci w
zakresie spornego pasa ziemi.

Zgodnie z art. 153 k.c. jezeli granice gruntéow staly sie sporne, a stanu prawnego nie mozna stwierdzi¢, ustala
sie granice wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania. Gdyby réwniez takiego stanu nie mozna bylo
stwierdzi¢, a postepowanie rozgraniczeniowe nie doprowadzilo do ugody miedzy interesowanymi, sad ustali granice
z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci; moze przy tym przyznac¢ jednemu z wlascicieli odpowiednia doptate
pieniezng.

Wskazany przepis wyprowadza trzy materialnoprawne kryteria rozgraniczenia nieruchomosci, ktérej granice staly sie
sporne, a mianowicie:

1) aktualny (tj. z chwili orzekania) stan prawny nieruchomosci;
2) ostatni stan spokojnego posiadania;
3) wszelkie okoliczno$ci.

Kazde z wymienionych kryteriow ma pierwszenstwo przed nastepnym (por. post. SN z 26.5.2000 r., II CKN 274/00,
L.), a zatem przewidziane w art. 153 k.c. trzy kryteria rozgraniczania nieruchomosci znajduja zastosowanie w takiej
kolejnosci, w jakiej zostaly one w komentowanym przepisie wymienione (por. post. SN z 21.1.1997 r., I CKU 12/97,
Prok. i Pr. 1997, Nr 5, poz. 29). Konsekwentnie, kryteria te wykluczaja sie wzajemnie, co oznacza, ze dopoki mozliwe
jest ustalenie granic na podstawie wyzszego rangg (wczes$niejszego) kryterium, niedopuszczalne jest sieganie do
dalszych (por. post. SN z 17.10.2000 r., I CKN 851/98, niepubl.; post. SN z 13.6.2002 r., V CKN 1620/00, L. i post.
SN z 26.6.2002 r., III CKN 590/00, W.. 2003, Nr 3, s. 8).

W S$wietle art. 153 k.c., sad obowigzany jest dokona¢é rozgraniczenia przede wszystkim wedlug stanu prawnego, to
jest wedlug stanu wlasnosci (wzglednie uzytkowania wieczystego). Kryterium to ma charakter pierwszoplanowy, a
zatem dopoki mozliwe jest ustalenie stanu prawnego, 6w stan powinien by¢ w postepowaniu rozgraniczeniowym
decydujacy. Obowiazek dokonywania rozgraniczenia z uwzglednieniem kryterium stanu prawnego dotyczy jedynie
tych przypadkoéw, w ktdrych zebrany w sprawie material pozwala na ustalenie tego stanu (por. post. SN z 21.1.1997
r., I CKU 12/97, Prok. i Pr. 1997, Nr 5, s. 29).

W sadowym postepowaniu rozgraniczeniowym przy ustalaniu przebiegu spornej granicy wedlug stanu prawnego
bierze sie pod uwage wymienione w art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku — Prawo geodezyjne i kartograficzne
znaki i §lady graniczne, mapy i inne dokumenty oraz punkty osnowy geodezyjne;j.

Zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministrow Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz (...) z dnia 14 kwietnia 1999 roku
w sprawie rozgraniczania nieruchomosci podstawe ustalania przebiegu granic nieruchomosci stanowia dokumenty,
ktdre 1) stwierdzajg stan prawny nieruchomosci oraz 2) okreslaja polozenie punktéw granicznych i przebieg granic
nieruchomoéci. Dokumentami stwierdzajacymi stan prawny nieruchomosci sa 1) odpisy z ksiag wieczystych lub odpisy
dokumentéw znajdujacych sie w zbiorze dokumentow, 2) wypisy aktow notarialnych, 3) prawomocne orzeczenia sadu
i ugody sadowe oraz 4) ostateczne decyzje administracyjne. Dokumentami za$, ktére okreslaja polozenie punktéw
granicznych i przebieg granic nieruchomoéci, sa przede wszystkim dokumenty geodezyjne zawierajace dane liczbowe
do ustalenia przebiegu granic, takie jak a) szkice graniczne, protokoly graniczne, akty ugody, b) zarysy pomiarowe



z pomiaru granic, ¢) szkice wyznaczenia granic dzialek wydzielonych w wyniku scalenia, wymiany gruntow lub w
wyniku podzialu nieruchomosci oraz 4) inne dokumenty pomiarowe, obliczeniowe i opisowe pozwalajace na ustalenie
przebiegu granic. W razie braku takich dokumentéw okre$lajacych polozenie punktéw granicznych siega sie do
dokumentow takich jak mapy i plany obejmujace granice albo inne elementy pozwalajace na odtworzenie lub analize
przebiegu granic, w szczego6lnosci: mapy jednostkowe nieruchomosci, mapy katastralne, mapy scalenia i wymiany
gruntéw, plany parcelacyjne, mapy ewidencji gruntéw, mapy zasadnicze.

Zastosowanie drugiego z kryteriow wskazanych w art. 153 k.c., jakim jest ostatni spokojny stan posiadania, zostalo
uwarunkowane niemozno$cig ustalenia stanu prawnego (por. post. SN z 28.6.1995 r., II CRN 62/95, L.). W razie
ustalania granicy wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania, do stwierdzenia takiego stanu nie wystarcza
ustalenie, ze granica istnieje przez okres dluzszy niz jeden rok, a co sie z tym wiagze — ze sasiad utracil juz moznoséé
wytoczenia powodztwa posesoryjnego (por. post. SN z 6.5.1974 r., III CRN 81/74, OSN 1975, Nr 4, poz. 65). W
komentowanym przepisie chodzi bowiem o ostatni spokojny stan posiadania przedmiotu rozgraniczenia. Posiadaniem
takim jest posiadanie ustabilizowane, prowadzace do zasiedzenia (por. wyr. SN z 20.8.1973 r., III CRN 186/73,
L.). Wedlug innego ujecia, pod pojeciem ostatniego spokojnego stanu posiadania nalezy rozumie¢ stan, ktéry nie
pozwala wprawdzie na stwierdzenie nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie, jednak trwa zbyt dlugo, aby pozbawienie
dotychczasowego posiadacza posiadania pasa ziemi przez ustalenie granicy z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci
dalo sie pogodzi¢ z zasadami wspdlzycia spolecznego (por. post. SN z 6.5.1974 r., III CRN 81/74, OSN 1975, Nr 4,
poz. 65).

Wreszcie, jezeli spornych granic nie dalo sie ustali¢ w oparciu o stan prawny, ani tez nie zdolano stwierdzi¢ ostatniego
spokojnego stanu posiadania, za§ postepowanie rozgraniczeniowe nie doprowadzilo do zawarcia ugody pomiedzy
zainteresowanymi, ustalenie granic powinno nastgpi¢ z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci. Formula ta jest
niezwykle pojemna i pozwala sagdowi — w braku innych wskazan — na ustalenie spornych granic przy uzyciu tych
kryteriow, ktore daja sie zastosowa¢ w konkretnej sprawie. W doktrynie przyjmuje sie, iz w pojeciu wszelkich
okolicznos$ci powinny sie rowniez znalez¢ zasady wspoélzycia spolecznego oraz spoleczno-gospodarcze przeznaczenie
prawa (por. E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski, [w:] Pietrzykowski, Komentarz 2013, t. I, art. 153, Nb 9).

Przechodzac do analizy pierwszego z kryterium rozgraniczenia nieruchomosci stypizowanego w przepisie art. 153
k.c., majac na wzgledzie zebrany w sprawie material dowodowy, stwierdzi¢ nalezy brak mozliwoSci ustalenie
przebiegu granicy pomiedzy nieruchomo$ciami nr 101 a 102 wedlug stanu prawnego. Sad w calej rozciagloéci
podzielil w tym zakresie stanowisko bieglego sadowego z zakresu geodezji B. B. wyrazone w opinii z dnia 06
listopada 2014 roku. Biegla szczegblowo uzasadniaja swoje stanowisko, opisala istniejacg dla dzialek nr (...)
dokumentacje, wyjasénila charakter poszczegélnych dokumentéw i map geodezyjnych oraz ich walor i moc wiazaca
w postepowaniu rozgraniczeniowym. I tak, odno$nie dokumentéw stwierdzajacych stan prawny nieruchomosci, w
ksiegach wieczystych prowadzonych dla nieruchomosci objetych wnioskiem brak jest jakiejkolwiek dokumentacji
przedstawiajacej obraz granicy bedacej przedmiotem sprawy. Rowniez dokumenty znajdujace sie w (...) Osrodku (...)
w G. nie pozwalaja w sposob jednoznaczny na ustalenie przebiegu granic. Otéz szkic katastralny dotyczacy objetych
wnioskiem dzialek zawiera rysunek czeéci granic dzialki (...) oraz miary liczbowe pozwalajacy jedynie odtworzyé
szeroko$c tej dzialki na skrajnych jej czeSciach. Z uwagi na to, ze pomiary zostaly wykonane w oparciu o kamienie
graniczne znajdujace sie w tamtym czasie na gruncie, a ktorych brak jest obecnie w terenie odtworzenie tej granicy
jednoznacznie nie jest mozliwe. Jedynie punkt nr 1, ktéry zostat ustalony i wznowiony rurka zelazna w terenie w czasie
ustalania granicy drogi jest punktem laczacym sytuacje na gruncie z w/w dokumentami. Mapa ewidencyjna gruntéw
znajdujaca sie w Zasobie (...) Oérodka (...) w G., z uwagi na jej skale 1:1250, gdzie 1 milimetr na mapie odpowiada
1,25 m w terenie, moze shizy¢ jedynie jako dokument wskazujacy na ksztalt i sasiedztwo dzialek oraz przyblizone
dlugosci i szerokoSci poszczegolnych granic. Na mapie tej brak jest budynkéw, wobec czego nie mozna stwierdzié czy
budynek mieszkalny i gospodarczy na dzialce nr (...) znajdowaly sie bezposrednio w granicy, czy w jakiej$ nieznacznej
odlegloéci od niego. Z kolei mapa ewidencji gruntéw i budynkéw prowadzona jest w formie numerycznej, powstata
z digitalizacji mapy katastralnej i uzupelniona zostala pomiarami budynkéw w roku 1988. W operacie nr K. (...)/87
z pomiaru do zalozenia mapy zasadniczej w skali 1:500 wykonanym w latach 1987-1988 nie ustalono granic dzialek,



tylko dokonano pomiaru budynkéw i szczegolow sytuacyjnych w terenie. Z operatu wynika, ze od roku 1988 stan
zabudowania domami mieszkalnymi i gospodarczymi nie zmienil sie do dnia dzisiejszego. Natomiast w operacie
nr (...) ze stycznia 2005 r ze wznowienia granic drogi do wykonania mapy do celéw projektowych zostata ustalona
granica drogi, a na okoliczno$¢ ta spisany zostal protokél graniczny z okazania granic w terenie. W operacie tym w
sposéb jednoznaczny ustalony zostal punkt graniczny 1. Na mapie zasadniczej granice dzialek odzwierciedlaja stan
uzytkowania w terenie, a granica rozdzielajgca dzialki (...) zostala przedstawiona po istniejgcych Scianach budynkéw
polozonych na dzialce (...) i stanowi polaczenie punktéw 1-4-6-16 (granica zaznaczona na szkicu kolorem zottym).

Jak zatem wynika z przedstawionej powyzej dokumentacji dotyczacej dzialek nr (...), nie zawiera ona danych
pozwalajace w sposéb jednoznaczny na odtworzenie przebiegu ich granic na gruncie. Zdaniem Sadu w istocie
potwierdzily to takze zeznania stuchanego na rozprawie w charakterze $wiadka geodety E. S. /karta 313 akt/ oraz jego
oéwiadczenia zlozone w toku ogledzin nieruchomosci. Swiadek wskazal, iz mapa z 1925 r. ze wzgledu na skale nie moze
stanowi¢ wylacznej podstaw do sporzadzenia opinii, rowniez mapa zasadnicza w tym przypadku nie moze stanowi¢
podstawy do wyznaczenia granic /karta 322 akt/.

W tym stanie rzeczy, majac na wzgledzie tre$¢ zeznan bieglej, zeznan $wiadka E. S. oraz przeprowadzone
ogledziny nieruchomoéci z udzialem bieglego i w/w Swiadka, Sad podzielil stanowisko bieglej B. B., iz stan prawny
nieruchomosci nie pozwala na ustalenie przebiegu granicy wedlug punktéw 5 i 8 oznaczonych na szkicu przez
E. S.. Jak bowiem wyjasnila biegla w pisemnej opinii potwierdzonej ustnie na rozprawie oraz podczas ogledzin
nieruchomoéci, mapa katastralna w oparciu o ktéra geodeta ustalil punkty numer 5 i 8 sporzadzona jest w skali
1:1250, gdzie 1 milimetr na mapie odpowiada 1,25 m w terenie, co wiecej przedmiotowa mapa byla kserowana. W
konsekwencji w analizowanym przypadku, biorac pod uwage iz réznice w ustaleniach co do przebiegu granic oscyluja
w granicach 13-18 c¢m, nie spos6b dokonywa¢ na tejze podstawie precyzyjnych, jednoznacznych i wazacych ustalen.
Ponadto wskazala, iz grunt jest podmokly i zagruzowany, a z praktyki wie, ze kamienie graniczne czesto bywaja
przesuniete, nie spoczywaja w tym miejscu gdzie geodezyjnie powinny sie znajdowac. Przedmiotowe okoliczno$ci w
istocie potwierdzil na rozprawie sam E. S. /karta 312 - 313 akt/, ktory przyznal, iz przy wyznaczaniu punktu 5 byla
watpliwo$¢, kamien odnalazl w oparciu mape z 1925 roku, przy ktorej margines bledu jest do$¢ duzy i ktéra nie moze
stanowi¢ samoistnej podstawy do wydania opinii. Co wiecej, Swiadek przyznal, iz nie mozna wykluczyé, ze kamien
znalazl sie tam przypadkowo, a badany grunt nie byl jednolity, ziemia byla przemieszana, na tym odcinku wystepowaly
zanieczyszczenia. Przedmiotowy stan nieruchomosci zostal zreszta potwierdzony w toku ogledzin — na nieruchomosci
stwierdzono liczne pozostalosci po zabudowaniach. Jednoczeénie podczas ogledzin nieruchomos$ci na gruncie nie
stwierdzono zadnego kamienia w miejscu oznaczonym na szkicu granicznym punktem 5, takze strony nie stwierdzily
kamienia w tym miejscu.

Odnos$nie za$ pkt 8 geodeta stwierdzil, ze kamienia granicznego w tym miejscu nie odnalazl jednakze znajdowatl sie
tam fundament zwigzany z kominem budynku mieszkalnego poloznego na dzialce (...), ktéry pozwolil na ustalenie
granicy. Przy czym jednocze$nie na rozprawie geodeta zaznaczal, iz ustalil, ze granica nie biegla wzdluz budynku
tylko w pewnej od niego odlegloséci — co zdaniem Sadu wzajemnie sie wyklucza (ustalenie granicy wedlug komina,
przy robwnoczesnym stwierdzeniu ze granica nie biegla bezposrednio po $cianie budynku, tylko w pewnej odlegloSci).
Ponadto, tak jak przy punkcie nr 5, §wiadek korzystal z kserowanej mapy katastralnej, przy skali ktérej prawidlowo$c
odczytu na gruncie moze doznawa¢ przesuniecia nawet do okolo 1,5 metra, co wyklucza czynienie na tejze precyzyjnych
(w zakresie kilku centymetrow) ustalen.

Reasumujgc wskazang cze$¢ rozwazan, zdaniem Sadu zebrany w sprawie material nie pozwala na ustalenie stanu
prawnego, a w konsekwencji zachodzi niemozliwo$¢é rozgraniczenia z uwzglednieniem przedmiotowego kryterium.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie ustalenie granicy wedtug kolejnego kryterium w postaci ostatniego spokojnego
stanu posiadania takze nie bylo mozliwe. Wprawdzie z zeznan Swiadkow A. P., M. N, T. J. i zeznan wnioskodawcow
I. C, M. C,, D. C., ktéorym Sad dal wiare wynika, ze do czasu remontu dachu i zwigzanego w tym konfliktu wlasciciele
nieruchomoéci nr 102 wykonywali prawo wlasnos$ci az do granicy betonowej rynny biegnacej wzdluz budynku nr
(...), niemniej jednak aktualnie na gruncie brak jest juz przedmiotowego urzadzenia, pozostaly jedynie pewne jego



fragmenty, co potwierdzono w toku ogledzin nieruchomoéci, ktoére nie pozwalaja w sposéb pewny i jednoznaczny
na odtworzenie przebiegu tegoz urzadzenia, a co za tym idzie granicy dzialek. Zdaniem Sadu zeznania wskazujace
jako szeroko$¢ rynny okolo 50 cm od Sciany budynku, majac na wzgledzie, iz spor pomiedzy stronami dotyczy
przesunie¢ niespelna 20 cm, a uczestnik kwestionuje taki spos6b korzystania z nieruchomosci, nie sg wystarczajace
do wiazacego ustalenia granicy. Kryterium ostatniego spokojnego stanu posiadania musi by¢ wykazane w $wietle
zebranego materialu dowodowego, co zdaniem Sadu w analizowanym przypadku nie nastapito. W tym miejscu brak
bylo réwniez innych urzadzen wedle ktérych mozliwe byloby ustalenie ustabilizowanego posiadania czeci gruntu tj.
ostatniego spokojnego stanu posiadania.

Wskazany powyzszej brak podstaw do rozgraniczenia nieruchomosci wedle kryterium stanu prawnego oraz ostatniego
spokojnego stanu posiadania uzasadnia ustalenie granicy pomiedzy nieruchomo$ciami z uwzglednieniem wszelkich
okolicznos$ci. Kierujac sie zatem caloksztaltem materialu zgromadzonego w sprawie, majac na wzgledzie stan
nieruchomoéci ustalony w toku ogledzin, postulat sprawiedliwo$ci i racjonalnosci, uwzgledniajac takze uprzedni
sposéb korzystania z nieruchomosci i konieczno§¢ zapewnienie nalezytego stanu kazdej z nieruchomosci, Sad
za zasadne uznal w zakresie spornych punktéw, rozgraniczenie nieruchomosci zgodnie z opinig bieglej sadowej
B. B., a mianowicie wedlug odcinkéw wyznaczonych kolorem zielonym pomiedzy punktami 1-2, 2-3 i 3-16. Nie
ulega bowiem watpliwosci, i co do tego nie bylo réwniez sporu pomiedzy stronami, iz przebieg granicy nalezalo
ustali¢ w pewnej odlegloSci od Sciany budynku nr (...). Majac na wzgledzie istniejacy stan na gruncie, obecna
dlugo$¢ okapu budynku, ktéry stanowi nieodlaczny element konstrukeji budynku i konieczno$¢ zapewnia wlasciwego
odplywu wdd, szacunkowe informacje odnos$nie szeroko$ci istniejgcego uprzednio urzgdzenia w postaci betonowej
rynny, dotychczasowy sposbb korzystania z nieruchomosci przez wlascicieli dziatki nr (...), ktéry wlasnie obejmowal
korzystanie z dzialki az do granic tejze betonowej rynny, wyznaczenie przedmiotowej linii granicznej w opisany
powyzszej sposob stanowi stuszny kompromis pomiedzy stronami, odpowiada zasadom wspéltzycia spolecznego,
umozliwia prawidtowe korzystanie kazdej z nieruchomosci, w szczegélnoSci zapewni wilascicielom dziatki nr (...)
mozliwo$¢ nalezytej dbalo$ci i konserwacji o odplyw wody z nieruchomosci.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, iz zarzuty uczestnika postepowania odno$nie przesuniecia okapu dachu w
glab dzialki nr (...), biorgc pod uwage niekwestionowang przez niego okoliczno$¢ istnienia uprzednio betonowej
rynny o szerokoSci oscylujacej w granicach 50 cm, w kontekécie niniejszej sprawy pozostaja bez znaczenia. Skoro
bowiem poprzednia rynna miala by¢ szersza (ok. 50 cm) anizeli aktualna dlugo$c okapu (ok. 40 cm), to rozgraniczenie
wedle aktualnej linii okapu, nie za§ wedle dotychczasowej linii rynny, jawi sie dla uczestnika jako rozwigzanie
korzystniejsze. Ponadto podnoszona okoliczno$¢ dotyczgca przesuniecia okapu, ewentualny zakres tegoz przesuniecia
w toku niniejszego postepowania nie zostala w zaden spos6b wykazana, co tym samym uniemozliwia czynienie na tej
podstawie jakichkolwiek ustalen faktycznych.

Warto takze zaznaczy¢, ze przeprowadzenie granicy z koncem okapu, ktory jest w odleglosci 40 cm od $ciany budynku
nie wplywa na réznice w powierzchni calkowitych dzialek nr (...), poniewaz mie$ci sie w granicy doktadnoéci pomiaru.

Majac na wzgledzie caloksztalt wskazanych okolicznoéci Sad dokonal rozgraniczenia nieruchomosci stanowigcej
wspotwlasno$é¢ wnioskodaweow 1. C., M. C., D. C., polozonej w miejscowosci S., oznaczonej jako dziatka ewidencyjna
nr (...), objetej ksiega wieczysta nr Kw nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Glubczycach, IV Wydzial Ksiag
Wieczystych, z nieruchomoscia stanowigca wlasnosé uczestnika postepowania P. S. polozong w miejscowosci S.,
oznaczong jako dzialtka ewidencyjna nr (...), objeta ksiega wieczysta Kw nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w
Glubczycach, IV Wydzial Ksigg Wieczystych, poprzez ustalenie granicy pomiedzy tymi nieruchomos$ciami wedlug
odcinkéw wyznaczonych kolorem zielonym pomiedzy punktami 1-2, 2-3 i 3-16, oznaczonymi na mapie stanowiacej
zalacznik nr 7 do opinii bieglego B. B. z dnia 6 listopada 2014 roku, bedacej integralng czes$cia niniejszego
postanowienia.

Odnoszac sie do rozstrzygniecia o kosztach, na wstepie podkres§lania wymaga, iz zgodnie z art. 109 § 1 k.p.c., ktéry
w postepowaniu nieprocesowym znajduje odpowiednie zastosowanie na podstawie art. 13 § 2 k.p.c., roszczenie o
zwrot kosztéw wygasa, jesli strona najp6zniej przed zamknieciem rozprawy bezpos$rednio poprzedzajacej wydanie



orzeczenia nie zlozy sadowi spisu kosztow albo nie zglosi wniosku o przyznanie kosztéw wedlug norm przepisanych.
Jednakze o kosztach naleznych stronie dzialajacej bez adwokata, radcy prawnego lub rzecznika patentowego sad
orzeka z urzedu.

Na zadnym etapie niniejszego postepowania, uczestnik postepowania reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika nie zlozyt wniosku o przyznanie mu kosztoéw postepowania, wobec czego uznaé nalezy, iz przedmiotowe
roszczenie wygaslo.

Zgodnie z art. 520 § 2 k.p.c. jezeli jednak uczestnicy sa w r6znym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania
lub interesy ich sg sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztéw lub wlozy¢ go na jednego z
uczestnikow w calo$ci. To samo dotyczy zwrotu kosztéw postepowania wylozonych przez uczestnikow.

Stosownie do art. 152 k.c. wlasciciele gruntéw sgsiadujacych obowiazani sa do wspoldziatania przy rozgraniczeniu
gruntéw oraz przy utrzymywaniu stalych znakéw granicznych; koszty rozgraniczenia oraz koszty urzadzenia i
utrzymywania stalych znakéw granicznych ponoszg po polowie.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 152 k.c.
uznajac, iz ze wzgledu na charakter sprawy oraz okoliczno$¢ iz kazda ze stron domagala sie rozgraniczenia tyle ze w
odmienny sposoéb, strony postepowania winny ponosi¢ koszty sagdowe w cze$ciach réwnych.

Na poniesione przez wnioskodawcdw koszty sadowe skladala sie: kwota 200,00 zt tytulem oplaty sadowej od wniosku,
kwota 1.500,00 zl tytulem zaliczki na wynagrodzenie bieglego, kwota 40,00 zl tytulem oplaty sadowej od zazalenia
— lgeznie 1.740,00 zl, a zatem uczestnik postepowania winien zwrdci¢ na rzecz solidarnych wnioskodawcéw polowe
przedmiotowej kwoty tj. 870,00 zl, 0 czym orzeczono w pkt I postanowienia. Natomiast jak juz wskazano powyzszej,
koszty sadowe poniesione przez uczestnika postepowania, w postaci oplaty sadowej od apelacji w kwocie 200,00 zt,
wobec braku wniosku w tymze zakresie nie podlegaly rozliczeniu.

W niniejszym postepowaniu Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Glubczycach poniodst w sprawie tymczasowo wydatki
w lacznej kwocie 1.343,18 zl, na ktére skladala sie: kwota 854,78 zl tytulem wynagrodzenia bieglego, kwota 128,11
z} tytulem ustnej opinii bieglego zlozonej na rozprawie, kwota 212,29 zl tytutem wynagrodzenie bieglego za udzialu
w ogledzinach nieruchomoéci, kwota 148,00 zl tytulem kosztéw dojazdu sedziego na ogledziny nieruchomosci. Na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 520
§ 2 k.p.c. i art. 152 k.c. Sad nakazal pobraé solidarnie od wnioskodawecow oraz od uczestnika postepowania kwote po
671,59 z} (polowa kwoty 1.343,18 z1) na rzecz Skarbu - Sadu Rejonowego w Glubczycach, tytulem zwrotu wydatkow
poniesionych w sprawie przez Skarb Panstwa.

W zakresie kosztéw zastepstwa prawnego, z uwagi na charakter i wynik sprawy oraz to iz kazda ze stron byla
reprezentowana, na kazdym etapie postepowania sagdowego, przez zawodowego pelnomocnika, Sad za uzasadnione
w zakresie tychze kosztéw uznal zastosowanie ogoblnej reguly z art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktoéra kazdy uczestnik
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. W konsekwencji Sad nie uwzglednil zadania
wnioskodawczyni I. C. o zasadzenie na jej rzecz od uczestnika kosztow zastepstwa procesowego, orzekajac jak w pkt
IV postanowienia.

Majac na wzgledzie powolane okoliczno$ci, na podstawie wskazanych przepisow, orzeczono jak w sentencji
postanowienia.



