Sygn. akt I Ns 87/15
POSTANOWIENIE
Dnia 15 marca 2017 roku
Sad Rejonowy w Gltubczycach, I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Bartlomiej Wylegala
Protokolant: Barbara Zarusinska
po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2017 roku w Glubczycach
na rozprawie
sprawy z wniosku M. R. 1 L. R.
z udzialem Skarbu Panstwa — Starosty (...)
o stwierdzenie nabycia spadku po J. C. (1)

1. stwierdza, ze spadek po J. C. (1), zmarlym dnia 30 sierpnia 1990 roku
w W., ostatnio stale zamieszkalym w W.

na podstawie ustawy
nabywa Skarb Panstwa w caloéci.

2. nie obcigza wnioskodawcoéw nieuiszczonymi dotychczas kosztami sadowymi, stwierdzajac, iz koszty te ponosi Skarb
Panistwa.

Sygn. akt I Ns 87/15

UZASADNIENIE

M. R.i L. R. wnie§li o stwierdzenie nabycia spadku po J. C. (1), zmartym dnia 30 sierpnia 1990 r. w W., ostatnio stale
zamieszkalym
w W., na podstawie dolaczonego do wniosku testamentu wlasnorecznego datowanego na dzien 19 grudnia 1988 r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Spadkodawca J. C. (1) zmart 30 sierpnia 1990 r. w W.. Ostatnim jego miejscem zamieszkania byla miejscowos¢ W..
/dowdd: odpis skrocony aktu zgonu - k. 8 akt/

Byl on kawalerem, nie mial dzieci, w tym przysposobionych. Jego rodzice zmarli przed nim. Spadkodawca nie mial
tez rodzenstwa.

/dowdd: zapewnienie wnioskodawcy — k. 34 akt,
zapewnienie wnioskodawczyni — k. 34-35 akt,

zeznania Swiadka S. W. — k. 94 akt (00:09:00),



odpis skrocony aktu zgonu - k. 8 akt/

J. C. byl wlascicielem dwdch nieruchomosci gruntowych polozonych w W.: o pow. 2,50, stanowiacej grunty rolne
zabudowane i grunty orne oraz gruntéw ornych o pow. 0,63 ha. Innego majatku nie posiadal.

/dowdd: odpis z KW — k. 20-24 akt,
Wwypis z rejestru gruntéw - 10 akt,
zeznania wnioskodawczyni — k. 35 akt/

M. R. mieszkala w sgsiedztwie spadkodawcy, ktory byl jej dalekim kuzynem. W 1978 r. zawarla zwiazek malzenski z L.
R.iod tego czasu J. C. (1) przychodzil do domu wnioskodawcow, stolowal sie u nich, wzajemnie tez sobie pomagali. L.
R. uprawial grunty orne nalezace do spadkodawcy. Wnioskodawcy traktowali spadkodawce jak domownika. Po jego
Smierci sfinansowali jego pochdwek i opiekuja sie jego grobem.

/dowdd: zeznania wnioskodawcey — k. 34 akt,
zeznania wnioskodawczyni — k. 34-35 akt,
zeznania Swiadka I. K. — k. 138 akt/

W dniu 19 grudnia 1988 r. sporzadzono w W. odreczny dokument, obejmujacy swa tre$cia przekazanie nieruchomosci
spadkodawcy na wypadek jego $mierci wnioskodawcy
ijego rodzinie w zamian za opieke i czeSciowe utrzymanie, poniewaz nie posiada on zadnej rodziny.

Pod testamentem wskazano jego $wiadkow: M. Z. oraz szwagra wnioskodawcy S. W., przy czy podpis na tym
dokumencie zlozyt tylko pierwszy z nich, jak rowniez wskazano serie i numer dowodu osobistego (...). Z.. Ponadto
pod testamentem znajduje sie podpis i seria oraz numer dowodu osobistego wnioskodawcy L. R., jak rowniez imie,
nazwisko oraz seria i numer dowodu osobistego spadkodawcy.

/dowdd: testament — k. 32 akt,

czeSciowo zeznania Swiadka S. W. — k. 94 akt,

czeSciowo zeznania wnioskodawcy — k. 34 1 94 (00:14:00) akt,
czeSciowo zeznania wnioskodawczyni — k. 35 akt/

W chwili sporzadzenie testamentu J. C. (1) byt zdrowy.
/dowdd: zeznania §wiadka S. W. — k. 94 akt (00:11:20)/

Od czasu jego sporzadzenia wskazany dokument byt w posiadaniu wnioskodawcéw. J. C. (1) nie sporzadzil innych
testamentdw oraz nie zlozyl pisemnego oswiadczenia
o odwolaniu rozporzadzenia dokonanego w tre$ci w/w dokumentu.

/dowdd: zeznania wnioskodawcy — k. 34 akt,
zeznania wnioskodawczyni — k. 35 akt/

J. C. (1) w rozmowach z innymi osobami moéwil, ze po jego Smieci swoje gospodarstwo wraz z domem przekaze
wnioskodawcom.

/dowdd: zeznania $§wiadka S. W. — k. 94 akt (00:12:00),



zeznania Swiadka I. K. — k. 138 akt,
zeznania wnioskodawcy — k. 34 1 94 (00:15:00) akt,
zeznania wnioskodawczyni — k. 34-35 akt/

Whioskodawcy, ktérzy dowiedzieli sie o $§mierci J. C. (1) w tym samym dniu, w ktérym zmarl, nie skladali o§wiadczen
o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po nim, ani tez nie zostali uznani za niegodnych dziedziczenia po spadkodawcy.

/dowdd: zapewnienie wnioskodawcy — k. 34 akt,
zapewnienie wnioskodawczyni — k. 34-35 akt/

W dniu 2 pazdziernika 2013 r. M. i L. R. wnie§li o stwierdzenie zasiedzenia przez nich nieruchomosci stanowiacych
uprzednio wlasnoéé J. C. (1), podnoszac ze stan prawny ksigg wieczystych prowadzonych dla w/w nieruchomosci
nie ulegl zmianie na dzien zloZenia wniosku. Postanowieniem tut. Sadu z dnia 19 lutego 2015 r. postepowanie w tej
sprawie zostalo zawieszone.

/dowdd: dokumenty znajdujace sie w aktach tut. Sadu sygn. VI Ns (...)/

W sporzadzonej w sprawie na zlecenie Sadu opinii biegla z zakresu badania pisma recznego i dokumentéw K. D.,
opierajac sie na materiale porownawczym w postaci dwoch wnioskdéw o wydanie dowododw osobistych zgromadzonych
w kopercie dowodowej spadkodawcy, stwierdzila, iz pomiedzy tymze materialem, a testamentem znajdujgcym sie

w aktach sprawy istnieja rozbieznosci, ktore §wiadcza o tym, iz konfrontowane zapisy nie pochodzg od jednej osoby.
Do szczegolnie wyraznych rozbieznoSci nalezy zaliczy¢:

- ogblny wyglad pisma,
- impuls,
- stosunki wielko$ciowe pomiedzy poszczeg6lnymi strefami linijnymi,

- tendencja do kreélenia trzonéw niektorych liter w ksztalcie litery S (P, B, F, D) w materiale poréwnawczym, za§ w
dowodowym tendencja do kreélenia trzonéw niektorych liter (,,d”)
w ksztalcie zblizonym do odwr6conego S,

- odmienny modelunek cyfr ,,7”, ,,9”,

- odmienny modelunek minuskut ,a”, ,¢”, ,d”, ,f", ,g", ,1", ,m”, ,n”, ,0%, .17, .87, ,t", .y,
- w zakresie minuskuly ,,p”: kierunek prowadzenia $rodka pisarskiego i budowa trzonu wraz
z gramma wstepna, stosunek wysokosci elementu podlinijnego do korpusu, sposoéb finalizowania znaku, impuls,

- w zakresie minuskuly ,k”: kierunek $rodka pisarskiego i budowa trzonu, kierunek §rodka pisarskiego i budowa
elementu bocznego, ksztalt pétkorpuséw i sposdb ich wigzania, stosunek wysokoéci elementéw nadlinijnych do
$rodlninijnych, impuls,

- w zakresie litery ,w”: punkt inicjacji oraz ksztalt lewego trzonu, sposob przejscia trzonéw
w gramme miedzytrzonowa, wysoko$§é grammy miedzytrzonowej,

- w zakresie majuskuly (...): lokalizacja punktu inicjalnego, wielko$¢ grammy wstepnej, kierunek prowadzenia §rodka
pisarskiego, sposob finalizowania.

W ocenie bieglej wystepowanie powyzszych rozbieznosSci prowadzi do wniosku, ze odreczne o§wiadczenie datowane na
dzien 19 grudnia 1988 r. opatrzone podpisem (...) zostalo napisane przez te sama osobe, ktora zalozyla pod nim podpis,



a nadto pismo, ktérym napisano to o$wiadczenie, nie jest pismem J. C. (1) i podpis pod nim nie pochodzi
o tej osoby.

/dowdd: opinia bieglej — k. 63-70 akt/
Sad zwazyl co nastepuje:

W postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku sad jest zwigzany wnioskiem tylko co do okreélenia osoby
spadkodawcy, o tym za$, kto dziedziczy spadek, orzeka z urzedu. Zgodnie z trescig art. 670 k.p.c. sad spadku bada z
urzedu, kto jest spadkobierca. W szczegolno$ci bada, czy spadkobierca pozostawil testament.

Art. 949 § 1 k.c. stanowi, ze spadkodawca moze sporzadzi¢ testament w ten sposob, ze napisze go w caloSci pismem
recznym, podpisze i opatrzy data. Brak spelnienia dwoch pierwszych z wymienionych w tym przepisie przestanek
pociaga za soba zawsze niewazno$¢ testamentu (zob. K. Pietrzykowski (red.): Kodeks cywilny. Komentarz do art.
450-1088. Tom II, Wyd. C.H.Beck 2015).

W niniejszej sprawie badajac waznos¢ testamentu zlozonego do akt sprawy przez wnioskodawcéw przeprowadzono
dowdd z opinii bieglej z zakresu badania pisma

i dokumentéw K. D., ktéra Sad przyjal za podstawe poczynionych w tym zakresie ustalen. Przedmiotowa opinia
jest bowiem spdjna, logiczna i przekonywujaca, a nadto zadna ze stron nie formulowala w stosunku do niej
zadnych zarzutow. Powyzsza opinia wskazuje na liczne i istotne rozbieznosci pomiedzy grafizmami (podpisami
spadkodawcy) wspoltworzacymi wnioski o wydanie mu dowodéw osobistych, a grafizmani (tekstem, wpisami i
podpisami) wspottworzacymi przedstawiony w sprawie testament. Nie mozna przy tym pominaé réwniez rodzaju
dokumentow, ktére tworza grafizmy odmienne anizeli wspottworzace testament, albowiem z uwagi na ich charakter
i okolicznosci skladania podpisow pod tego rodzaju dokumentami, jak réwniez tre$¢ obowiazujacych przepisow w
tym zakresie wykluczaja mozliwo$¢, aby podpis pod wnioskami o wydanie dowoddéw osobistych J. C. (1) zlozyta inna
osoby, anizeli on sam. Zauwazy¢ réwniez nalezy, iz M. R. zeznala, ze nie byla obecna przy sporzadzeniu testamentu
spadkodawcy. Swiadek S. W. zeznal poczatkowo, ze przedmiotowy testament napisal M. Z., ktéry podpisat sie pod
nim takze jako $wiadek. Nastepnie sprostowal swoje zeznania méwiac, iz dokument ten napisat J. C. (1). Jednakze
w/w $wiadek zeznal rowniez, ze on tez ten testament podpisal jako swiadek, cho¢ w tresci samego dokumentu brak
jest takiego podpisu, jak rowniez zeznal, Ze nie mial dowodu osobistego, co potwierdza brak wskazania tam jego
serii i numeru. Wreszcie sam L. R. zeznal, iz nie pamieta kto dokladnie napisal testament J. C., gdyz bylo to dawno,
dopuszczajgc mozliwo$é, ze nie uczynil tego sam spadkodaweca.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania podzieli¢ nalezy wnioski zawarte w w/w opinii bieglej, nie dajac w tym
zakresie wiary zeznaniom $wiadka S. W., ktore pozostajg w razacej sprzecznosci z trescig tej opinii oraz z uwagi na
fakt, ze zeznania tego Swiadka byly niespdjne i niekonsekwentne, a nadto jest on osoba wiekowa (78 lat), a od dnia
sporzadzenia testamentu do chwili skladania przez niego zeznan w sprawie minelo 28 lat. Doj$¢ nalezy tym samym
do przekonania, iz tekst testamentu J. C. (1) oraz podpis pod nim zlozony (o ile w tym zakresie jest to w rzeczywisto$ci
podpis, a nie jedynie oznaczenie danych spadkodawcy) nie zostaly nakreSlone jego reka, w konsekwencji czego w
Swietle cytowanego wyzej przepisu, testament spadkodawcy jest niewazny, a tym samym nie moze stanowi¢ podstawy
nabycia spadku przez powolang w jego treSci osobe. Na trafno$¢ powyzszego wniosku nie moze mieé¢ nadto wplywu
tre$¢ zeznan $wiadkéw: S. W. i 1. K. oraz zeznan spadkodawcow, ktorzy wskazywali, iz J. C. informowat ich, ze
na wypadek $mierci nalezacy do niego majatek przekaze wnioskodawcom. Sam bowiem tego rodzaju zamiar, bez
skutecznego powolania spadkobiercy do spadku

w formie testamentu, nie moze w zadnym mie¢ wplywu na krag spadkobiercow.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze w Swietle art. 958 k.c. przedmiotowy testament nie moze zosta¢ uznany za testament
szczegoblny, o ktérym mowa w art. 952 § 1 k.c., bowiem wobec tresci przepisu art. 957 § 1 k.c. uznaé nalezy, ze zaréwno
L. R, jakiS. W. (jego szwagier) nie mogliby by¢ §wiadkami takiego testamentu z uwagi na fakt, ze

w testamencie zostala przewidziana korzy$é dla wnioskodawcy. Wreszcie zwazywszy na tre$c art. 955 k.c. zauwazyé
nalezy, iz brak bylo podstaw do twierdzenia o istnieniu w dniu sporzadzeniu testamentu obawy rychlej Smierci



spadkodawcow, albo innych szczegdlnych okolicznoéci uniemozliwiajacych lub w jakikolwiek sposob utrudniajacych
zachowanie zwyklej formy testamentu.

Reasumujgc powyzsze rozwazania doj$¢ nalezy do przekonania, ze stwierdzenie nabycia spadku po J. C. (1) winno
nastgpi¢ w oparciu o przepisy o dziedziczeniu ustawowym.

Zgodnie natomiast z treScig art. 935 § 1-3 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w chwili otwarcia spadku po J. C. (1),
wobec braku jego zstepnych, rodzicéw, malzonka, rodzenstwa i zstepnych rodzenstwa, co bezspornie ustalono w toku
przeprowadzonego

w sprawie postepowania dowodowego, spadek po nim przypada Skarbowi Panstwa jako spadkobiercy ustawowemu,
w zwigzku z czym orzeczono jak na wstepie.

Orzeczenie zawarte w pkt. 2 postanowienia oparto natomiast na przepisie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych z uwagi na wynik postepowania, jak réwniez uwzgledniajac, iz spadkodawcy poniesli juz w
sprawie w znacznej czeSci koszty postepowania (1.934,00 zL.). Stad nieuiszczone koszty sadowe w wys. 508,00 zl.
winien ponie$¢ Skarb Panstwa.



