Sygn. akt I Ns 39/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawca T. F. wniost o stwierdzenie, ze z dniem 10 lutego 2007 roku nabyl on poprzez zasiedzenie wlasnoéc
nieruchomoéci polozonej w miejscowosci M., skladajacej sie z dzialki nr (...) o obszarze 2,1300 ha i dzialki nr (...) o
obszarze 3,6900 ha, }aczny obszar nieruchomosci to 5,8200 ha. Nieruchomos¢ ta ujawniona jest w ksiedze wieczystej
nr (...) Sadu Rejonowego w G. na rzecz S. K. (1), syna K. i E..

Poniewaz wnioskodawca T. F. podal, iz S. K. (1) zmarl nie pozostawiajac po sobie znanych spadkobiercow a nie wskazal
innych zainteresowanych w sprawie, to na podstawie przepisu art., 609 § 2 k.p.c. Sad wezwal zainteresowanych
poprzez ogloszenie.

W toku postepowania o zasiedzenie nieruchomo$ci przeprowadzone zostalo z wniosku Gminy G. postepowanie o
stwierdzenie nabycia spadku po S. K. (1) i jego synu E. K..

W sprawie I Ns (...) Sad Rejonowy w G. stwierdzil, ze spadek po S. K. (1), ktéry zmart dnia 25 wrze$nia 1984
roku, dziedziczy w caloéci syn E. K. wraz z wchodzacym w sklad spadku gospodarstwem rolnym a spadek po E. K.,
ktéry zmarl dnia 8 wrzesSnia 1987 roku, dziedziczy w caloéci Skarb Panstwa wraz z wchodzacym w sklad spadku
gospodarstwem rolnym.

Do sprawy przystapil jako zainteresowany A. K. (1) i wnidst o oddalenie wniosku T. F. o zasiedzenie.
Takze uczestnik postepowania Skarb Panstwa — Starosta Powiatu (...) wniost o oddalenie wniosku T. F. o zasiedzenie.
Sad ustalil:

Objeta wnioskiem o zasiedzenie nieruchomos$¢ skladajaca sie z dzialki nr (...) o obszarze 2,1300 ha i dziatki nr (...)
o obszarze 3,6900 ha, to grunty rolne bedace czescia gospodarstwo rolnego (...) w miejscowosci M.. S. K. (1) zmart
dnia 25 wrze$nia 1984 roku. Spadek po nim w caloéci odziedziczyl syn E. K. wraz z wchodzacym w sklad spadku
gospodarstwem rolnym a spadek po E. K., ktory zmarl dnia 8 wrze$nia 1987 roku, odziedziczyt w calo$ci Skarb Panstwa
wraz z wchodzacym w sklad spadku gospodarstwem rolnym. Po $émierci E. K. dzialka nr (...) o obszarze 2,1300 ha i
dzialka nr (...) o obszarze 3,6900 ha wladali rodzice uczestnika postepowania A. A. K. i D. K.. Faktycznie dzierzawione
byly one i uprawiane rolniczo przez A. K. (2).

Dnia 17 wrzeénia 1995 roku zostala spisana pomiedzy A. K. (3) i D. K. jako wydzierzawiajacymi a K. L. jako dzierzawca
umowa dzierzawy miedzy innym dzialki nr (...) o obszarze 2,1300 ha i dzialki nr (...) o obszarze 3,6900 ha na okres
10 lat. Umowa ta spisywana byla w obecnosci i sygnowana przez wnioskodawce T. F., jako soltysa wsi M.. K. L. po
zawarciu tej umowy dzierzawy poddzierzawil te grunty wnioskodawcy T. F., ktory uprawia je rolniczo do chwili obecnej
i ponosi wszystkie ciezary publicznoprawne zwiazane z ta nieruchomoscia.

/ dowod: akta I Ns (...) Sadu Rejonowego w G., dokumenty k. 5 — 37 1 60, zeznania $wiadkéw A. K. (2) k. 88, S. K.
(2) k. 88, A. E. k. 88, M. K. k. 88, A. W. k. 88 - 89, I. F. k. 117, J. L. k. 138, E. S. k. 138 oraz zeznania uczestnika
postepowania A. K. (1) k. 110 /

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek T. F. o stwierdzenie, ze z dniem 10 lutego 2007 roku nabyl on poprzez zasiedzenie wlasno$é nieruchomosci
potozonej w miejscowosci M., skladajacej sie z dzialki nr (...) o obszarze 2,1300 ha i dzialki nr (...) o obszarze 3,6900
ha, w ocenie Sgdu nie zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z przepisem art. 172 § 2 k.c., posiadacz nieruchomo$ci nie bedacy jej wlascicielem, nabywa wlasno$¢, jezeli
posiada te nieruchomo$é nieprzerwanie od lat trzydziestu jako posiadacz samoistny, choéby uzyskat posiadanie w zlej
wierze.

W niniejszej sprawie najistotniejsze znaczenie ma fakt, iz objeta wnioskiem o zasiedzenie nieruchomo$¢ polozona w
miejscowosci M., dzialka nr (...) o obszarze 2,1300 ha i dzialka nr (...) o obszarze 3,6900 ha, po $émierci E. K., ktory
zmarl dnia 8 wrze$nia 1987 roku, z chwila jego Smierci staly sie wlasno$cia Skarbu Panstwa.

Uchylony w 1990 roku przepis art. 177 k.c. stanowil, Ze przepisy o nabyciu wlasno$ci przez zasiedzenie nie mialy
zastosowania do nieruchomosci bedacych wlasno$cia panstwowa.

Zmiana przepiséw kodeksu cywilnego, dotyczacych zasiedzenia dokonana ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie
ustawy - kodeks cywilny ( Dz. U. Nr 55, poz. 321) spowodowala, ze w odniesieniu do nieruchomosci objetej wnioskiem,
termin do jej zasiedzenia przez posiadacza samoistnego, zaczal wiec biec ale dopiero z dniem 1 pazdziernika 1990 roku.

W tym stanie rzeczy termin do zasiedzenia tej nieruchomogci przez posiadacza samoistnego, ktory uzyskal posiadanie
w zlej wierze zmaterializuje sie dopiero dnia 1 pazdziernika 2020 roku. Dlatego tez nalezy uznaé, ze wniosek o
zasiedzenie jest przedwczesny gdyz nie uplynal termin okre$lony w przepisie art. 172 § 2 k.c. Okoliczno$ci faktyczne
sprawy przesadzaja definitywnie o tym, ze nie mozna w odniesieniu do nieruchomosci objetej wnioskiem o zasiedzenie
zastosowac¢ domniemania dobrej wiary bowiem dobra wiara polega na usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach
przekonaniu posiadacza, ze przysluguje mu takie prawo do wladania rzecza, jakie faktycznie wykonuje. Nie budzi
w sprawie zadnych watpliwoSci, Ze wnioskodawca T. F. wszedl w posiadanie nieruchomosci objetej wnioskiem o
zasiedzenie ale tylko jako jej poddzierzawca.

Wnioskodawca T. F. nie wykazal takze w postepowaniu dowodowym drugiej istotnej przestanki zwigzanej ze
skutecznym powolywaniem sie na przepisy o zasiedzenie nieruchomosci, mianowicie nie wykazal, ze byl posiadaczem
samoistnym objetej wnioskiem o zasiedzenie nieruchomosci.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze tylko wykonywanie przez posiadacza nieruchomosci czynnosci faktycznych,
wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty i niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa, polegajacego na faktycznym
wladaniu rzecza jak wtasciciel, znamionuje posiadanie jako samoistne.

Natomiast postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie wykazalo ewidentnie, ze wnioskodawca T. F. wszedl jedynie
w posiadanie zalezne tej nieruchomodci i to dopiero po roku 1995 roku, jako jej poddzierzawca od K. L.. Na pewno
nie mogl byt jej posiadaczem samoistnym skoro sam jako soltys wsi M. byl sygnatariuszem umowy dzierzawy tej
nieruchomoéci z dnia 17 wrze$nia 1995 roku zawartej pomiedzy A. K. (3) i D. K. jako wydzierzawiajacymi oraz K. L.
jako dzierzawca.

W tym stanie rzeczy Sad pomingl dowdd z przestuchania wnioskodawcy T. F., bowiem swoje stanowisko przedstawil
on juz we wniosku. Swoja postawa w postepowaniu spowodowal zaréwno on jak i powolani przez niego $wiadkowie
niepotrzebne przedluzanie tego postepowania. Ani powolani przez niego $§wiadkowie nie wniesli wiele do materialu
dowodowego sprawy, ani w ocenie Sadu zeznania wnioskodawcy T. F. nie zmienilyby obrazu stanu faktycznego,
ustalonego w postepowaniu dowodowym.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia i rozwazania Sad oddalil wniosek T. F. o zasiedzenie nieruchomosci polozone;j
w miejscowosci M., skladajacej sie z dzialki nr (...) o obszarze 2,1300 ha i dzialki nr (...) o obszarze 3,6900 ha, jako
bezzasadny.



