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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 pazdziernika 2023 roku
Sad Rejonowy w Gtubczycach, I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Bartlomiej Wylegala
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Monika BliZnicka
po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2023 roku w Glubczycach
na rozprawie
sprawy z powodztwa B. K.
przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W.
o zaplate

Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda B. K. kwote 8.000,00 (osiem tysiecy)
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie, liczonymi od dnia 21 marca 2023 roku do dnia zaplaty.

Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.317,00 (dwa tysigce trzysta siedemnascie) ztotych tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 1.800,00 (tysiac osiemset) zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego, wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie, liczonymi od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 172/23

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 2 sierpnia 2023 r. B. K. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od Towarzystwa (...) S.A
z siedziba

w W. kwoty 8.000,00 zk. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 21 marca 2023 r. do dnia
zaplaty, a takze o zasadzenia na jego rzecz kosztow procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podnidsl, ze zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza
pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...), ktéora obejmowala okres od dnia 28 lutego 2018 r. do dnia 27 lutego 2019 r.
Nadto w dniu 14 wrzesnia 2018 r. powdd spowodowal wypadek komunikacyjny, wskutek czego wyrokiem karnym
zostal skazany za ten czyn, ktory wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 177 § 1 k.k., jak réwniez orzeczono od niego
nawigzke na rzecz pokrzywdzonej w wys. 8.000,00 zl., ktéra w caloSci uiScil w dniu 14 lutego 2023 r. Powdd podniosl,
Ze nastepnie pismem z dnia 20 lutego 2023 r. zwrdcil sie do pozwanego o zwrot na jego rzecz w/w kwoty, zwracajac
uwage na przede wszystkim funkcje kompensacyjng nawiazki, jednakze pozwany odmoéwil zaplaty zarzucajac, ze brak
jest podstaw do wyplacenia przez zakltad ubezpieczen kwoty zasadzonej w postepowaniu karnym na sprawy szkody.

W odpowiedzi na pozew pozwany - Towarzystwo (...) S.A z siedziba w W. domagal sie oddalenia powbddztwa w
calo$ci oraz zasadzenia od powoda na jego rzecz kosztéw procesu wg norm przepisanych przyznajac, iz w dniu
gdy nastgpil wskazany w pozwie wypadek komunikacyjny powod byl ubezpieczony w zakresie obowiazkowego



ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego. Zarzucil jednak, iz
nawigzka jest §rodkiem o charakterze penalnym oraz kompensacyjnym oraz ze w przypadku refundacji nawiazki
przez ubezpieczyciela powdd, jako sprawca przestepstwa, nie poniesie zadnej dolegliwo$ci zwigzanej z zastosowanym
srodkiem karnym, co de facto oznaczaloby, ze nawigzka peli jedynie funkcje kompensacyjna. Zatem skoro nawigzka
jest karnoprawnym sposobem naprawienia szkody wynikajacej bezposrednio z przestepstwa, jej represyjny charakter
w istocie wyklucza mozliwo$¢ jej zaplaty przez ubezpieczyciela.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. K. zawarl w dniu 28 lutego 2018 r. z Towarzystwem (...)
i(...) S.A. z siedziba w W. umowe odpowiedzialno$ci cywilnej pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...) (...), z okresem
ubezpieczenia od 28 lutego 2018 r. do 27 lutego 2019 r. uiszczajac jednocze$nie w calo$ci naleznag skladke z tego tytutu.

/dowdd: umowa — polisa k. 10-12 akt - okoliczno$ci bezsporne/

Nastepnie w dniu 14 wrzes$nia 2018 r. powdd dopuscil sie przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. polegajacego na tym, ze
w miejscowosci D., kierujac wskazanym wyzej samochodem osobowym, umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym w ten sposoéb, ze dojezdzajac do prawidlowo oznakowanego przejécia dla pieszych nie zachowal
nalezytej ostrozno$ci oraz nie ustgpil pierwszenstwa znajdujacej sie na przej$ciu pieszej,

w wyniku czego doszlo do jej potracenia i upadku na jezdnie, powodujac u pieszej I. B. obrazenia ciala w postaci
licznych drobnych ran okolicy twarzy, rozlegtej rany platowej okolicy lewego policzka, rany przedramienia lewego,
drobnych skaleczen plecow

i poSladkow, licznych otaré naskorka calego ciala, krwiaka podczepcowego tkanek miekkich lewej okolicy czolowej,
zlamania trzonu koéci udowej prawej w 1/2 dlugosci, ztamania wieloodtamkowego koéci udowej trzonu kosci udowej
lewej w 1/2 dlugoSci, zlamania przezkretarzowego kosci udowej lewej, zlamania wieloodlamkowego przynasady
blizszej lewej koSci piszczelowej, ztamania wieloodklamkowego nasady blizszej lewej koSci ramiennej, zZtamania zeber
ITI-VI po stronie lewej w linii pachowej, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow ciala i
rozstroj zdrowia na okres powyzej dni siedmiu.

Za powyzszy czyn B. K. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Glubczycach z dnia 11 pazdziernika 2022 r.,
sygn. akt (...)wymierzono kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 2 lat, a na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzeczono wobec niego nawiazke na rzecz pokrzywdzonej 1. B. w kwocie
8.000,00 z}.

/dowédd: odpis wyroku k. 13 akt /

Powod uiécil na rzecz pokrzywdzonej orzeczona nawiazke w calo$ci w dniu 14 lutego 2023 r., a nastepnie pismem z
dnia 20 lutego 2023 r. zwroécit sie do pozwanego o zwrot tego $wiadczenia. Pozwany otrzymal to pismo najpézniej w
dniu 24 lutego 2023 r., kiedy to potwierdzono przyjecie zgloszenia szkody. Jednakze pismem z dnia 20 marca 2023
r. pozwany odmoéwit refundacji wnioskowanej przez powoda kwoty wyja$niajac, iz zgodnie

z aktualnym stanem prawnym brak jest podstaw do wyplacenia przez zaklad ubezpieczen kwoty zasgdzonej
w postepowaniu karnym od sprawy szkody, albowiem celem umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych jest zapewnienie poszkodowanemu wynagrodzenia szkod, a nie zwolnienie sprawcy z materialnych
skutkow popelionego czynu.

/dowdd: potwierdzenie transakeji k. 14 akt, pismo powoda wraz z dowodem nadania k. 15-17 akt, pismo pozwanego
k. 18-19 akt, dokumenty sktadajace sie na akta szkodowe utrwalone na plycie CD k. 31 akt - okoliczno$ci bezsporne/

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo w calo$ci zastuguje na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze stan faktyczny - ustalony na podstawie dowodéw w postaci
dokumentéw szczegbdlowo opisanych w czesci ustalen faktycznych niniejszego uzasadnienia , przy uwzglednieniu
normy art. 11 k.p.c. - w niniejszej sprawie mial charakter calkowicie bezsporny. W szczegblnoséci poza sporem
pozostawata okoliczno$¢ zawarcia przez strony postepowania umowy ubezpieczenia pojazdu, fakt spowodowania
przez B. K. jadacego tymze pojazdem wypadku drogowego w okresie obowiazywania wskazanej umowy, jak rowniez
to, iz wyrokiem karnym orzeczono wobec powoda obowigzek zaplaty nawigzki w wysoko$ci 8.000,00 zl. na rzecz
pokrzywdzonej tym czynem oraz ze kwote te powod w caloéci na jej rzecz uiécil w dniu 14 lutego 2023 r. Poza sporem
pozostaje wreszcie okoliczno$é¢, iz pismem nadanym w dniu 20 lutego 2023 r. powdd wezwal pozwanego do refundacji
w/w kwoty, a pozwany odméwil uczynienia zado$¢ temu wezwaniu. Istota przedmiotowego sporu sprowadza sie
zatem do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy w ramach zawartej przez strony umowy ubezpieczenia powdd jest
uprawniony do zgdania od pozwanego refundacji nawiazki wyplaconej pokrzywdzonemu przestepstwem, ktorego sie
dopuscil.

Zgodnie z trescig art. 34 ust. 1, art. 35 i art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.

o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (tj. Dz.U. z 2022 r., poz. 2277) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania
za wyrzadzona

w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz
tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta
odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci
ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w
granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do
ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Zgodnie z art. 436 § 1k.c. wzw. z art. 435 k.c. odpowiedzialnoéc
sprawcy wypadku komunikacyjnego oparta jest na zasadzie ryzyka. Za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
przez ruch mechanicznego $§rodka komunikacji, ponosi samoistny posiadacz mechanicznego $§rodka komunikacji
napedzanego za pomoca sil przyrody. Wylaczenie tej odpowiedzialno$¢ nastepuje tylko w przypadku jesli szkoda
powstala w wyniku sily wyzszej, winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra samoistny posiadacz $rodka
komunikacji odpowiedzialnoSci nie ponosi.

W myél natomiast art. 46 § 1 i 2 kk. w razie skazania sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub
innej osoby uprawnionej orzeka, stosujac przepisy prawa cywilnego, obowiazek naprawienia, w calosci albo w
czesci, wyrzadzonej przestepstwem szkody lub zadoécuczynienia za doznang krzywde; przepiso6w prawa cywilnego o
mozliwo$ci zasadzenia renty nie stosuje sie. Jezeli orzeczenie obowigzku okre$lonego w § 1 jest znacznie utrudnione,
sad moze orzec zamiast tego obowiazku nawigzke w wysokosSci do 200 000 zlotych na rzecz pokrzywdzonego, a w
razie jego $mierci w wyniku popelnionego przez skazanego przestepstwa nawiazke na rzecz osoby najblizszej, ktorej
sytuacja zyciowa wskutek Smierci pokrzywdzonego ulegla znacznemu pogorszeniu.

Jak slusznie podkreéla sie w orzecznictwie i doktrynie orzeczenie o nawigzce stanowi swoisty jurydyczny ,,surogat”
rozstrzygniecia o odszkodowaniu lub zado$cuczynieniu. Jakkolwiek umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej unormowana w art. 822 k.c. nie obejmuje zakresem ochrony odpowiedzialno$ci karnoprawnej, to jednak
inaczej jest

w przypadku rekompensaty z tytulu wyplaconej pokrzywdzonemu okreslonej kwoty tytulem $§rodka kompensacyjnego
przyjmujacego posta¢ obowiazku naprawienia szkody (art. 46 § 1 k.k.) oraz nawiazki (art. 46 § 2 k.k.), albowiem
pomimo karnoprawnego pochodzenia tych instytucji odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza nie ustaje, za$ spelnienie
tychze obowiazkow jest co do zasady tozsame ze spelnieniem tego obowiazku, ktéry wynika z odpowiedzialnoSci
cywilnej. Mamy tutaj zatem do czynienia z ryzykiem odpowiedzialno$ci cywilnej. Nowelizacja ustawy Kodeks karny z
lutego 2015 r. nadala bowiem nawiazce ,kompensacyjnej” wyjatkowy charakter, a tym samym za nieaktualne nalezy
uznac judykaty zapadle na gruncie poprzedniego stanu prawnego traktujacego nawigzke jako $rodek karny, przede
wszystkim realizujacy funkcje penalna, w tym stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego



z dnia 21 grudnia 2006 r., III CZP 129/06, na ktére powolywal sie pozwany w odpowiedzi na pozew. Obecnie
orzecznictwo podkresla kompensacyjna role nawiazki karnej, uznawanej za ryczalt odszkodowawczy, orzekanej
zamiast obowigzku naprawienia szkody przez sprawce przestepstwa, a poglad ten nalezy uznaé za ugruntowany (zob.
M. B.-S. (red.), A. S. (red.): Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, LEX/el.2023; M. Mozgawa (red.): Kodeks
karny. Komentarz aktualizowany, LEX/el.2023; uchwala Sadu Najwyzszego

z dnia 13 lipca 2011 r., sygn. akt III CZP 31/11; wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn.
akt IT Ca 38/17; wyrok Sadu Okregowego w Opolu z dnia 14 sierpnia 2018 r., sygn. akt IT Ca 466/18).

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz przepis art. 43 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wymienia przypadki obowiazku zwrotu
przez ubezpieczonego wyplaconego przez ubezpieczyciela Swiadczenia. Brak jest wérdd nich przypadku, w ktérym
ubezpieczyciel spenit §wiadczenie, pomimo orzeczonego wobec sprawcy wypadku komunikacyjnego $rodka karnego
czy kompensacyjnego. Swiadczy to zdaniem Sadu o tym, iz wykonanie przez sprawce wypadku komunikacyjnego
srodka

w postaci nawiazki nie wylacza jego uprawnienia do wystapienia przeciwko ubezpieczycielowi z roszczeniem
regresowym na podstawie umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Nie ma bowiem
znaczenia, czy sprawca spekil §wiadczenie wobec poszkodowanego dobrowolnie, czy zobowigzany do tego wyrokiem
karnym; skoro naprawil szkode, moze domagac sie zwrotu spelionego $wiadczenia. Istota obowiazkowych
ubezpieczenn odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy polega bowiem na tym, aby w ostatecznym rozrachunku koszt
naprawienia szkody - w granicach okres§lonych przez ustawe i umowe - pokryl ubezpieczyciel w zamian za skladke
zaplacong przez sprawce.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, uznajac ze — wbrew twierdzeniom pozwanego zawartym w odpowiedzi
na pozew — obowigzujace przepisy, a zwlaszcza art. 822 § 1 k.c. oraz art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
nie wylaczaja obowiazku zwrotu przez ubezpieczyciela §wiadczenia spelnionego w wykonaniu $rodka okre$lonego w
art. 46 § 2 k.k. przez sprawce wypadku na rzecz pokrzywdzonego, Sad uwzglednil w caloéci powddztwo regresowe
powoda B. K..

Rozstrzygniecie o odsetkach ustawowych za op6znienie uzasadniajg za$ przepisy art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.,
albowiem wobec ich brzmienia zawarte w pozwie zadanie zasadzenia tych odsetek za okres od dnia 21 marca 2023
r., tj. po uplywie ponad

3 tygodni od otrzymania zgloszenia szkody, uznac¢ nalezy za uzasadnione.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto natomiast na przepisach art. 98 § 11 3 k.p.c.

w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (t.j. Dz. U. z 2023, poz. 1964) zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda
zwrot kosztow procesu w lacznej kwocie 2.317,00 zl., w tym oplata sadowa od pozwu 500,00 zl., wynagrodzenie
pelnomocnika bedacego adwokatem

w wys. 1.800,00 zl. oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl., wraz

z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, stosownie

do art. 98 § 1" k.p.c



