Sygn. akt: I C 77/23 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2023 roku

Sad Rejonowy w Glubczycach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Kamil Nowecki
Protokolant: sekretarz sadowy Bozena Piro6g-Lipinska

PO rozpoznaniu

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P.
przeciwko P. B.

o zaplate

1. oddala powo6dztwo.

2. ustala i przyznaje kuratorowi dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego r.pr. W. D. wynagrodzenie w kwocie
1107,00 zlotych (jeden tysigc sto siedem zlotych 00/100), ktére nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Glubcezycach.

3. nakazuje pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Glubczycach kwote 907,00 zlotych
(dziewiecset siedem zlotych 00/100) tytulem kosztow pokrytych tymezasowo ze Srodkéw Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I C 77/23

UZASADNIENIE

Powdd (...) Sp. z 0. 0. pozwem wniesionym do tut. Sadu 4 maja 2023 roku domagat sie zasadzenia od P. B. kwoty
2.080,03 zt wraz z odsetkami maksymalnymi za op6znienie od 21 listopada 2011 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze roszczenie wynika z umowy pozyczki z dnia 20 wrze$nia 2019 roku.

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Glubczycach wydal nakaz zaplaty 1 lutego 2022 roku zgodnie z pozwem,
ktory nie zostal prawidlowo doreczony z uwagi na niemozliwo$¢é ustalenia adresu pozwanego.

Po doreczeniu do rak kuratora procesowego, pismem z 17 marca 2023 roku r. pr. W. D. wniost sprzeciw od nakazu
zaplaty, podnoszac zarzut nieudowodnienia roszczenia co do zasady i wysoko$ci oraz wnidst o przyznanie stosownego
wynagrodzenia i zwrotu wydatkow.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



(...) Sp. z 0. 0. w W. 20 wrze$nia 2019 roku wygenerowala dokument pod nazwa umowa pozyczki ratalnej nr (...)
do ramowej umowy pozyczki nr (...) z dnia 22.11.2016 z danymi P. B., obejmujaca projekt umowy pozyczki na kwote
1.600,00 zl z prowizja 480,03 zl, (...) 818,26%

Dowod: wydruk k. 6

(...) Sp. z 0. 0. w W. 20 wrze$nia 2019 roku dokonala przelewu w kwocie 1.600,00 z} na rachunek (...) 0000 0001
2283 (...)

Dowdd: potwierdzenie przelewu k. 15

(...) Sp.z 0. 0. wW. 28 lutego 2020 roku otrzymata od (...) Sp. z 0. 0. w W. przelew na kwote 136.245,55 zl
Dowdd: potwierdzenie przelewu k. 26

Sad zwazyl co nastepuje

Powodztwo w niniejszej sprawie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad oparl sie na dolaczonych do pozwu dokumentach.

Podkreslenia wymaga fakt, iz to strona powodowa powinna udowodni¢, ze okreslona wierzytelnosé jej przystuguje,
tym bardziej, ze jako wierzyciel dochodzacy zaspokojenia wierzytelnoéci, powinien wykaza¢ podstawe (zrdédlo)
zobowigzania pozwanego, jak i jego wysoko$¢. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi okreslone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje
w $cistym zwigzku z problematyka procesowa dowodéw. Sad tylko wyjatkowo winien ingerowaé w przebieg
postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z urzedu, ktére to uprawnienie wynika z treSci przepisu art. 232
k.p.c. Zgodnie bowiem z przyjeta linia orzecznictwa obowiazek wskazania dowodéw, potrzebnych dla rozstrzygniecia
sprawy, obcigza przede wszystkim strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96,

OSNC 1997/3/29).

Zdaniem Sadu brak bylo podstaw do ustalenia stanu faktycznego jedynie w oparciu o twierdzenia, ktére zostaly
zawarte w uzasadnieniu pozwu. Powod przedstawiajac stan faktyczny sprawy, powolal sie na umowe pozyczki
wskazujac wylacznie date zawarcia umowy i jej numer oraz zalaczajac wydruk umowy. Wydruk nie zawiera podpisu
pozwanego. Dolaczone dokumenty z zakresu cesji wierzytelno$ci nie zawieraja pelnomocnictw dla osoéb podpisach
pod umowa przelewu wierzytelno$ci.

Powod w celu wykazania zasadno$ci i wysokoSci dochodzonego roszczenia przedlozyl jedynie umowe cesji
wierzytelno$ci bez stosownych pelnomocnictw oraz dowody przelewoéw bankowych. Powod pozbawil Sad mozliwosSci
weryfikacji wierzytelnoSci dochodzonej wobec pozwanej, w szczegblnoséci w zakresie legitymacji czynnej powoda,
terminu przedawnienia oraz wymagalnoS$ci roszczenia. W zwiazku z powyzszym Sad zostal pozbawiony mozliwoS$ci
oceny zasadno$ci roszczenia.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z tredcig art. 509 k.c. przelew wierzytelnoéci oznacza przeniesienie
wierzytelno$ci oznaczonej co do tozsamosSci i dla skutecznoéci takiej transakcji konieczne jest precyzyjne oznaczenie
przenoszonej wierzytelnoSci. Oznacza to, ze skuteczne wywodzenie uprawnien z faktu nabycia wierzytelnoéci na
podstawie umowy cesji wymaga udowodnienia bez watpliwosci, ze do cesji konkretnej wierzytelnosci doszlo.

Warunkiem otrzymania naleznoéci przez nabywce jest udowodnienie, ze takie prawo przyslugiwalo pierwotnemu
wierzycielowi. Dlatego tez zadanie zaplaty nalezno$ci w sytuacji, gdy doszlo do sprzedazy jej przez pierwotnego
wierzyciela musi by¢ udokumentowane w sposob wykluczajacy jakiekolwiek watpliwo$ci dtuznika co do wierzyciela
uprawnionego do zaplaty, szczeg6lnie aktualizuje sie to w sytuacji, gdy te same wierzytelnoéci coraz czeSciej



przelewane sg wielokrotnie i uczestnicza w tym podmioty profesjonalnie zajmujace sie obrotem wierzytelno$ciami, co
przybiera aktualnie coraz wiekszy rozmiar (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006 r., V CSK 187/06).

Nalezy rowniez zauwazyé, ze zaden dokument zlozony i powolany przez powoda nie dokumentuje kwestii
wymagalno$ci roszczenia. Brak réwniez dowodu na to, ze pozwany kiedykolwiek byl wzywany do spemlmienia
Swiadczenia, przedmiotowa umowa obowiazywala i zostala wypowiedziana oraz na okolicznos¢ wlasciwego
umocowania 0s6b podpisanych pod umowa cesji wierzytelno$ci.

Wobec powyzszego, skoro powod nie wykazal w sposob, ktéry nie budzit watpliwos$ci, zaréwno zasadnoSci, jak i
wysoko$ci dochodzonego roszczenia, to zasadnym bylo oddalenie powddztwa.

O kosztach Sad orzekl w pkt. 2 i 3 na podstawie art. 98 k.p.c. W niniejszym postepowaniu do kosztéw procesu nalezalo
wynagrodzenie i zwrot wydatkow kuratora w kwocie 1.107,00 zl wyplacone do kwoty 200,00 z} z zaliczki uiszczonej
przez powoda, a w pozostalym zakresie tymczasowo ze §rodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Glubczycach.

Wynagrodzenie kuratora Sad okreslil na podstawie § 1 pkt 3 Rozporzadzenia MS z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie
okreélenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w
sprawie cywilnej i § 2 pkt 3 Rozporzadzenia MS z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych przyznajac wynagrodzenie w kwocie 900,00 zl odpowiadajace nakladowi pracy kuratora oraz przyznajac
zwrot wydatkow w kwocie 207,00 zl na podstawie § 2 Rozporzadzenia MS z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreSlenia
wysokoSci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie
cywilnej za zwrot kosztéw dojazdu kuratora na trasie O. — G. — O. w wysokoSci nie przekraczajacej naleznoS$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrozy stuzbowej na obszarze kraju.

Na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. Sad nakazal pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 907.00,00
z} tytulem wynagrodzenia kuratora i zwrotu wydatkéw pokrytych tymczasowo ze §rodkéw Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Glubczycach.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak na wstepie.



