Sygn. akt: I C 75/23 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2023 roku

Sad Rejonowy w Glubczycach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Chruszczewski
Protokolant: sekretarz sadowy Bozena Piro6g-Lipinska

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2023 roku

sprawy z powodztwa J. S. prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza jako (...).C. J. S.
przeciwko (...) S.A. z siedziba w S.

o zaplate

1. oddala powo6dztwo.

2. zasadza od powoda J. S. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza jako (...).C. J. S. na rzecz pozwanego (...) S.A. z
siedzibg w S. kwote 1 817,00 zl (jeden tysigc osiemset siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu poniesionych kosztow
procesu, w tym kwote 1 800,00 zl (jeden tysiac osiemset ztotych), tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 75/23

UZASADNIENIE

Powddka J. S. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza jako (...).C. J. S. wystapila z pozwem przeciwko (...) S.A. z siedzibg
w S. o zaplate kwoty 8 388,48 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 22 grudnia 2022 roku do dnia

zaplaty.

Dnia 8 marca 2023 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Glubczycach wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwane (...) S.A. z siedziba w S. wnioslo sprzeciw od tego nakazu zaplaty oraz o oddalenie powo6dztwa J. S. w caloéci.
Sad ustalil:

W dniu 11 stycznia 2019 roku doszlo do kolizji drogowej, w ktorej uszkodzony zostal bedacy wlasnoscia J. B. samochéd
osobowy marki B. o nr rej. (...).

Ubezpieczycielem sprawcy szkody w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych bylo pozwane (...) S.A. z siedziba w S..



W dniu 11 stycznia 2019 roku uzytkujacy samoch6d osobowy marki B. o nr rej. (...) K. B. zawarl z J. S. prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza jako (...).C. J. S. umowe najmu samochodu zastepczego F. (...) a od 1 lutego 2019 roku do 8
lutego 2019 roku F. (...). K. B. zawarl tez z tym podmiotem dnia 8 lutego 2019 umowe cesji wierzytelnoSci w postaci
odszkodowania za najem samochod6w zastepczych.

J. S. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza jako (...).C. J. S. wystawila fakture za wynajem samochod6ow zastepczych
narzecz K. B. i J. B. przez 29 dni na kwote 7 367,70 zl.

/ dowdd: niesporne oraz dokumenty k. 8 — 34158 — 72/
Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powddztwo J. S. prowadzacej dzialalno$é gospodarcza jako (...).C. J. S. jest bezzasadne.

Zdaniem Sadu, ustalony stan faktyczny sprawy nie daje Zzadnych podstaw do zadania przez J. S. prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza jako (...).C.J. S. dochodzonego pozwem odszkodowania.

Dla sprawy istotne jest to, ze w dniu 11 stycznia 2019 roku umowe najmu samochodu zastepczego F. (...) a od 1 lutego
2019 roku do 8 lutego 2019 roku F. (...) zawart z firma (...).C. uzytkownik samochodu osobowego marki B. o nr rej.
(...) K. B. a nie jego wlasciciel J. B.. K. B. zawart tez z tym podmiotem dnia 8 lutego 2019 umowe cesji wierzytelno$ci
w postaci odszkodowania za najem samochodu zastepczego.

Dlatego w pelni uprawniony jest podniesiony przez pozwanego ubezpieczyciela zarzut braku legitymacji czynnej po
stronie powodowej bowiem umowy najmu oraz cesji wierzytelnoéci byly zawierane z powodem J. S. prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza jako (...).C. J. S. przez nieuprawniona osobe — K. B. uzytkownika a nie wlasciciela samochodu
osobowego marki B. o nrrej. (...) J. B..

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze przy rozpoznawaniu przez Sad zgloszonego roszczenia, przede wszystkim
nalezy mie¢ na wzgledzie podstawowa zasade postepowania cywilnego, ze ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne, w zakresie
umozliwiajacym sadowi sprawdzenie zasadnoSci zgloszonego roszczenia ( art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.).

Majac powyzsze ustalenia i rozwazania na wzgledzie Sad oddalil jako bezzasadne pow6dztwo wniesione przez J. S.
prowadzaca dzialalno$é gospodarczg jako (...).C. J. S..

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania uzasadnione jest trescia przepisow art. 98 k.p.c. oraz art.108 k.p.c.



