Sygn. akt: I C 58/23

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2023 1.

Sad Rejonowy w Glubczycach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Kamil Nowecki
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Monika BliZnicka

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2023 r. w Glubczycach
sprawy z powodztwa Gminy G.

przeciwko G. D., O. D., M. D., J. D. (1), J. D. (2), M. D.
o eksmisje

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 58/23

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do tutejszego Sadu 9 marca 2023 roku powod Gmina G. domagal sie, aby pozwani J. D. (1), G.
D.,J. D. (2), M. D. (1), O. D., M. D. (2) opuscili, opr6znili i wydali powodce lokal polozony przy ul. (...) w G..

Pozwani nie zlozyli stanowiska w sprawie, ani nie stawili sie na rozprawie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Umowa z dnia 16 kwietnia 2010 roku Gmina G. zawarla umowe najmu lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w G.zJ. D. (1).
Dowodd: umowa najmu k. 17-18

W dniu 20 wrze$nia 2022 r. Gmina G. wypowiedziala J. D. (1) umowe najmu lokalu przy ul. (...) w G..

Dowod: wypowiedzenie umowy najmu k. 10 -11

W dniu 23 listopada 2022 r. J. D. (1) zostala zobowiazana do zdania lokalu przy ul. (...) w G..

Dowod: wezwanie k. 12-13

Stan zadluzenia lokalu przy ul. (...) w G. wynosi 14.707,64 z}.

Dowdd: informacja z UM G. k. 14




J. D. (1) jest zarejestrowana w PUP w G. jako bezrobotna bez prawa do zasitku od 25 sierpnia 2021 r.
Dowdd: informacja z PUP k. 65

G. D. przebywa w ZK w R.. W gospodarstwie domowym przebywajg obecnie: J. D. (1), O. D. (19 lat), J. D. (2) (18 lat),
M. D. (1) (18 lat), M. D. (2) (3 lata).

Dowdd: informacjaz (...) k. 73
Sad zwazyl co nastepuje
Powodztwo w niniejszej sprawie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zaznaczy¢ nalezy, ze jezeli pozwany nie stawi sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad na mocy art. 339 § 1 k.p.c. wyda wyrok zaoczny, przyjmujac za prawdziwe
twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa. W judykaturze utrwalony zostal poglad, ktéry nie jest kwestionowany réwniez w nauce, iz przyjecie za
prawdziwe twierdzen powoda dotyczy wylacznie okolicznoéci faktycznych i nie zwalnia Sadu orzekajacego od
obowiazku rozwazenia, czy oSwiadczenia te uzasadniaja nalezycie w calosci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych
zadan nie narusza obowiazujacych przepiséw. Przepis art. 339 § 2 k.p.c. ustanawia domniemanie prawdziwosci
twierdzen powoda dotyczacych okolicznosci faktycznych w wypadku bezczynno$ci pozwanego, chyba ze budza
one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. Domniemanie to dotyczy wylgcznie
strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie to zastepuje jedynie
postepowanie dowodowe. Ten wyjatkowy przepis nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco. Zatem sad zawsze jest
zobowigzany rozwazyc, czy w $wietle przepiséw obowigzujacego prawa materialnego, twierdzenia powoda uzasadniaja
uwzglednienie zadan pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowiazuje domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c. Sad nie jest
zatem zwolniony z obowiazku dokonania prawidlowej oceny materialnoprawnej zasadnoéci zadania pozwu opartego
na tych twierdzeniach. Negatywny wynik takich rozwazan powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego
powddztwo (poroéwnaj: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 7.6.1972 r. III CRN 30/72 , 31.3.1999 r., I CKU 176/97 ,
6.6.1997 r., I CKU 87/97, 15.3.1996 r., I CRN 26/96 , 15.9.1967 r., III CRN 175/67 , 18.2.1972 r., III CRN 539/71 ,
Legalis).

Sad nie moze roéwniez przyja¢ za prawdziwe twierdzen powoda, jezeli budza one watpliwosci. W sformulowaniu
art. 339 § 2 k.p.c. mowa jest o przyjeciu za prawdziwe twierdzen powoda, jezeli ,nie budza one uzasadnionych
watpliwoséci co do zgodnoéci z prawdziwym stanem rzeczy”. Uzasadnione watpliwoSci moga powstaé w wypadku, kiedy
twierdzenia powoda zawarte w pozwie odno$nie stanu faktycznego sprawy, sa ze soba sprzeczne, nie zawierajg pelnego
stanu faktycznego pozwalajgcego na rozstrzygniecie sprawy, wskazuja na brak legitymacji procesowej powoda lub
pozwanego itp. (poréwnaj: komentarz do art. 339 k.p.c. pod redakcja Zielinski — system Legalis).

Strona powodowa nie dopelnila czynno$ci przewidzianych w ustawie o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, koniecznych do wypowiedzenia umowy najmu lokalu mieszkalnego.
Powod nie wykazal, ze wezwanie do splaty zadluzenia (k. 14) zostalo doreczone pozwanym w taki sposob, aby mogli
zapoznac sie z jego trescia.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw nie p6zniej niz na miesigc naprzod, na koniec miesiaca
kalendarzowego, wlasciciel moze wypowiedzie¢ stosunek prawny, jezeli lokator jest w zwloce z zaplata czynszu, innych
oplat za uzywanie lokalu lub oplat niezaleznych od wtasciciela pobieranych przez wlasciciela tylko w przypadkach,
gdy lokator nie ma zawartej umowy bezposrednio z dostawca mediéw lub dostawca ustug, co najmniej za trzy pelne
okresy platnoéci pomimo uprzedzenia go na piémie o zamiarze wypowiedzenia stosunku prawnego i wyznaczenia
dodatkowego, miesiecznego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych naleznosci (...).



Ustawa o ochronie praw lokatoréw uzaleznia skuteczno§é wypowiedzenia stosunku prawnego z przyczyn
wymienionych w art. 11 ust. 2 pkt 2 od uprzedniego upomnienia lokatora przez wlasciciela. Upomnienie w formie
pisemnej pod rygorem niewazno$ci musi by¢ ztozone w sposéb umozliwiajgcy mu zapoznanie sie z jego trescia (art. 61
§ 1 k.c.). Dopiero po uplywie czasu koniecznego na dojécie upomnienia do lokatora i dostosowanie jego zachowania
do stanu zgodnego z treScia upomnienia wlaSciciel moze dokona¢ skutecznego wypowiedzenia.

W warunkach niniejszej sprawy, powdd nie wykazal, ze upomnienie doszlo do wiadomosci pozwanych w taki sposob,
aby mogli zapoznac sie z jego tre$cig. Rowniez nalezy mie¢ na wzgledzie, ze pisma lacznie z wypowiedzeniem umowy
najmu, nie zostaly przekazane pozostalym lokatorom. Jedyna osoba, co do ktérej wypowiedziano umowe najmu, jest
J. D. (1). Oznacza to, ze wypowiedzenie umowy najmu - wobec niezachowania wymogoéw ww. aktu prawnego - bylo
bezskuteczne.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
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