Sygn. akt: I C 20/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2023 r.

Sad Rejonowy w Glubczycach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Kamil Nowecki
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Monika BliZnicka

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2023 r. w Glubczycach
sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo.

2. zasadza od powoda M. J. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 107,00 zt (sto siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania, z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia prawomocnoéci
orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 20/23

UZASADNIENIE

Powdd M. J. pozwem wniesionym do tut. Sadu 15 czerwca 2022 roku domagatl sie zasadzenia od Towarzystwa (...)
S.A. w W. kwoty 499,00 z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 5 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty oraz
zasadzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod wskazal, ze roszczenie wynika z
nieuregulowania kosztéw najmu pojazdu O. (...), z umowy zawartej 22 stycznia 2018 r.

W odpowiedzi pozwana Towarzystwo (...) S.A. w W. podniosla zarzut przedawnienia roszczenia oraz wskazala, ze
okres najmu pojazdu dotyczy czasu po zakonczeniu najmu innego pojazdu, udostepnionego przez ubezpieczyciela.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 22 stycznia 2018 roku M. M. podpisal z M. J. umowe (...) o najem pojazdu O. (...).
Dowdd:

- umowa k. 10

Umowa cesji wierzytelnosci (...) M. M. przenidst na M. J. roszczenia zwigzane z korzystaniem z pojazdu w zwiazku ze
szkoda na pojezdzie A. (...) nr rej. (...) wobec zakladu ubezpieczen.



Dowéd:
- cesja k. 16

M. M. w zwiazku ze szkoda na pojezdzie A. (...) nie korzystal z pojazdu O. (...). M. M. korzystal z pojazdu dostarczonego
przez ubezpieczyciela przez caly okres naprawy pojazdu marki A. (...) nr rej. (...).

Dowod:

- przestuchanie M. M. w charakterze stron k. 71v, 00:05:08-00:14:14
Sad zwazyl co nastepuje

Powodztwo w niniejszej sprawie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podstawg prawna zadania strony powodowej byt art. 659 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe najmu wynajmujacy
zobowigzuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie
placi¢ wynajmujgcemu umoéwiony czynsz.

W mysl art. 805 k.c., Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoSci
poniesionej przez poszkodowanego szkody. Ramy obowiazku odszkodowawczego zakladu ubezpieczen okre$laja
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym oraz Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r. Nt 124, poz. 1152). Zgodnie
z art. 34 ust. 1 tej ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $émierc, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem.
Ustawa powyzsza odsyla zatem do zasad odpowiedzialnoéci odszkodowawczej okreslonych w Kodeksie cywilnym, w
szczegolnosci do art. 361-363 k.c.

W niniejszym postepowaniu §wiadek powolany przez powoda zeznal, ze nie korzystal z pojazdu marki O. (...) przez
okres trwania naprawy pojazdu marki A. (...). Swiadek korzystal z pojazdu dostarczonego przez sie¢ partnerska
pozwanego. Z niekompletnej dokumentacji dolgczonej do pozwu nie wynika, ze najem pojazdu O. (...) miat zwigzek
ze szkoda na pojezdzie A. (...) i korzystal z niego M. M.. Z zeznanh §wiadka wynika, ze najem mogl mie¢ zwigzek z
innym zdarzeniem a pojazd O. (...) byl uzytkowany przez zone $wiadka. Niemniej jednak cesja wierzytelnosci dotyczy
roszczen ze szkody na pojezdzie A. (...). Tym samym w ww. zakresie brak podstaw do przyjecia odpowiedzialnoS$ci
ubezpieczyciela.

Pozwany podniost trafnie zarzut przedawnienia. Ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 1104, dalej jako: ,Nowelizacja”) wprowadzila zmiany dotyczace
zasad przedawnienia cywilnoprawnych roszczen majatkowych. Zgodnie z ogolng regula okresSlong w przepisach
przejéciowych, tj. w art. 5 ust. 2 Nowelizacji, roszczenia nieprzystugujace konsumentom powstale przed dniem i
nieprzedawnione w dniu 9 lipca 2018 roku ulegaja przedawnieniu przy zastosowaniu przepiséw Kodeksu cywilnego
o przedawnieniu w brzmieniu nadanym Nowelizacja. Zgodnie z aktualnym brzmieniem zdania 2 art. 118 k.c. koniec
terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy
niz dwa lata. Wymagalno$¢ roszczenia o zaplate kwoty 499,00 zl przypadala na 4 kwietnia 2018 roku zgodnie z
twierdzeniem pozwu, a zatem przedawniala sie na dzien 31 grudnia 2021 roku. Pozew wniesiono 5 wrzeénia 2022 roku.

W tych okoliczno$ciach Sad orzekt jak w punkcie 1.



Zgodnie z § 2 ust. 1) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcéw prawnych stawki minimalne wynosza przy wartosci przedmiotu sprawy do 500 zt # 90,00 zl. Tym
samym Sad na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 90,00 zt tytulem kosztow
zastepstwa procesowego oraz kwote 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



