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WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2023 roku

Sad Rejonowy w Glubczycach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Kamil Nowecki
Protokolant: stazysta Agnieszka Baron

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2023 roku
sprawy z powodztwa G. (...) w W.

przeciwko J. B. (1)

o zaplate

oddala powodztwo.

Sygn. akt IC 211/22

UZASADNIENIE

Powdd G. (...)w W. pozwem wniesionym do tut. Sadu 19 pazdziernika 2022 roku domagat sie zasgdzenia od J. B.
(2) kwoty 3.736,06 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opo6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
zasadzenia kosztow procesu wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod wskazal, ze strone pozwana oraz (...)

sp. z 0.0. laczyla umowa pozyczki numer (...) z dnia 3 stycznia 2018 roku, na podstawie ktorej pozwana nie wywigzata
do zwrotu wymaganych kwot. G. (...) w dniu 6 lutego 2018 roku na podstawie o§wiadczenia o przeniesieniu naby} od

(...) sp. z 0.0. pakiet wierzytelnoSci z tytulu uméw pozyczek gotowkowych.

Pozwana nie stawila sie na rozprawe prawidlowo zawiadomiona, w zwiazku z czym wyrokiem z 6 kwietnia 2023 roku

Sad oddalil powodztwo.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

G. (...) w W. w dniu 22 stycznia 2018 roku nabyl na podstawie o§wiadczenia o przeniesieniu z 6 lutego 2018 roku od
(...) Sp. z 0. o. pakiet wierzytelnosSci gotdbwkowych wobec dtuznika J. B. (1), w tym wymagalna wierzytelno$¢ z tytulu

umowy o $wiadczenie ustug komunikacyjnych w kwocie 3.736,06 zl.
Dowdd: wyciag z ksiag rachunkowych k. 5
Sad zwazyl co nastepuje

Powodztwo w niniejszej sprawie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Zaznaczy¢ nalezy, ze jezeli pozwana nie stawi sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad na mocy art. 339 § 1 k.p.c. wyda wyrok zaoczny, przyjmujac za prawdziwe
twierdzenia powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa. W judykaturze utrwalony zostal poglad, ktory nie jest kwestionowany réwniez w nauce, iz przyjecie za
prawdziwe twierdzen powoda dotyczy wylacznie okolicznosci faktycznych i nie zwalnia Sadu orzekajacego od
obowigzku rozwazenia, czy o§wiadczenia te uzasadniaja nalezycie w caloéci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych
zadan nie narusza obowigzujacych przepis6w. Przepis art. 339 § 2 k.p.c. ustanawia domniemanie prawdziwosci
twierdzen powoda dotyczacych okolicznosSci faktycznych w wypadku bezczynno$ci pozwanego, chyba ze budza
one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. Domniemanie to dotyczy wylacznie
strony faktycznej wyroku i nie obowiazuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie to zastepuje jedynie
postepowanie dowodowe. Ten wyjatkowy przepis nie moze byé¢ wykladany rozszerzajac. Zatem sad zawsze jest
zobowiazany rozwazyc, czy w $wietle przepiséw obowigzujacego prawa materialnego, twierdzenia powoda uzasadniaja
uwzglednienie zadah pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowigzuje domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c. Sad nie jest
zatem zwolniony z obowigzku dokonania prawidtowej oceny materialnoprawnej zasadnosci zgdania pozwu opartego
na tych twierdzeniach. Negatywny wynik takich rozwazan powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego
powodztwo (poréwnaj: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 7.6.1972 r. III CRN 30/72, 31.3.1999 r., I CKU 176/97,
6.6.1997r.,I1 CKU 87/97, 15.3.1996 1., I CRN 26/96, 15.9.1967 1., III CRN 175/67, 18.2.1972 1., III CRN 539/71, L.).

Sad nie moze réwniez przyjaé¢ za prawdziwe twierdzen powoda, jezeli budza one watpliwoéci. W sformulowaniu
art. 339 § 2 k.p.c. mowa jest o przyjeciu za prawdziwe twierdzen powoda, jezeli ,nie budza one uzasadnionych
watpliwoéci co do zgodno$ci z prawdziwym stanem rzeczy”. Uzasadnione watpliwo$ci moga powstaé w wypadku, kiedy
twierdzenia powoda zawarte w pozwie odno$nie stanu faktycznego sprawy, sa ze sobg sprzeczne, nie zawieraja pelnego
stanu faktycznego pozwalajacego na rozstrzygniecie sprawy, wskazuja na brak legitymacji procesowej powoda lub
pozwanego itp.

Ocena zgodno$ci z prawda twierdzen powoda nastepuje na podstawie materialu procesowego znajdujacego sie w
aktach sprawy. Nie budzi watpliwosci, ze obowigzkiem strony powodowej jest dolaczenie do pozwu dowoddéw, ktbre
umozliwia Sadowi weryfikacje twierdzen pozwu pod katem spelnienia przestanek z art. 339 k.p.c. Z treéci art. 3 k.p.c.
wynika obowiazek stron i ich pelnomocnikéw do przedstawiania dowoddéw istotnych w sprawie.

Podkreélenia wymaga fakt, iz to strona powodowa powinna udowodni¢, ze okreslona wierzytelno$c jej przystuguje,
tym bardziej, ze jako wierzyciel dochodzacy zaspokojenia wierzytelno$ci, powinien wykaza¢ podstawe (zrodlo)
zobowigzania pozwanego, jak i jego wysoko$¢é. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi okreslone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje
w Scislym zwigzku z problematyka procesowa dowodow. Sad tylko wyjatkowo winien ingerowaé w przebieg
postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z urzedu, ktére to uprawnienie wynika z tresci przepisu art. 232
k.p.c. Zgodnie bowiem z przyjeta linia orzecznictwa obowiazek wskazania dowodéw, potrzebnych dla rozstrzygniecia
sprawy, obcigza przede wszystkim strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96,
OSNC 1997/3/29).

Zdaniem Sadu brak bylo podstaw do ustalenia stanu faktycznego jedynie w oparciu o twierdzenia, ktore zostaly
zawarte w uzasadnieniu pozwu. Powdd przedstawiajac stan faktyczny sprawy, powolal sie na umowe pozyczki
wskazujac wylacznie date zawarcia umowy i jej numer. Natomiast z przedlozonych ksigg rachunkowych wynika,
ze zadluzenie wynika z umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Brak bylo informacji dotyczacych tresci
pierwotnego zobowiazania.

Powod w celu wykazania zasadnoéci i wysokosci dochodzonego roszczenia przedlozyl jedynie wyciag z ksiag
rachunkowych. Nie przedlozyl pierwotnej umowy, z



ktorej wywodzil swoje roszczenie. W zwigzku z powyzszym pozbawil Sad mozliwoéci weryfikacji wierzytelnoSci
dochodzonej wobec pozwanej, w szczegolnosci w zakresie postanowienn umowy tj. ustalenia wysoko$ci czasu trwania
umowy, warunkoéow, termindéw i przyczyn jej wypowiedzenia - co mialo istotny wplyw na ustalenie wymagalnosci
przedmiotowego roszczenia, dodatkowych kosztow zwigzanych z ta umowa - rodzajem i wysoko$cig odsetek, prowizji,
czy tez zasadami splaty zobowiazania oraz okresleniem terminu przedawnienia roszczenia. W zwigzku z powyzszym
Sad zostal pozbawiony mozliwosci oceny zasadnosci roszczenia, w tym czy przedmiotowa umowa nie zawierata klauzul
abuzywnych i czy roszczenie nadaje sie do dochodzenia na drodze sadowe;j.

W tym miejscu wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 509 k.c. przelew wierzytelnoSci oznacza przeniesienie
wierzytelno$ci oznaczonej co do tozsamosci i dla skuteczno$ci takiej transakcji konieczne jest precyzyjne oznaczenie
przenoszonej wierzytelnosci. Oznacza to, ze skuteczne wywodzenie uprawnien z faktu nabycia wierzytelnoSci na
podstawie umowy cesji wymaga udowodnienia bez watpliwosci, ze do cesji konkretnej wierzytelnoéci doszlo.

Warunkiem otrzymania naleznoéci przez nabywce jest udowodnienie, ze takie prawo przyslugiwalo pierwotnemu
wierzycielowi. Dlatego tez zadanie zaplaty naleznoSci w sytuacji, gdy doszlo do sprzedazy jej przez pierwotnego
wierzyciela musi by¢ udokumentowane w sposob wykluczajacy jakiekolwiek watpliwo$ci dtuznika co do wierzyciela
uprawnionego do zaplaty, szczegélnie aktualizuje sie to w sytuacji, gdy te same wierzytelnosci coraz czeSciej
przelewane sg wielokrotnie i uczestnicza w tym podmioty profesjonalnie zajmujace sie obrotem wierzytelno$ciami, co
przybiera aktualnie coraz wiekszy rozmiar (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006 r., V CSK 187/06).

W ocenie powoda - dowodem istnienia oraz obowigzku spelienia Swiadczenia cigzacego na stronie pozwanej jest
wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego. Podkredli¢ jednak nalezy, ze dowod ,wyciag z ksiag
rachunkowych” zawiera jedynie o§wiadczenie powoda stwierdzajace na podstawie jego ksiag rachunkowych. Zgodnie
juz z przyjeta i ugruntowana linig orzecznictwa wyciag z ksiag rachunkowych funduszu inwestycyjnego, o jakim
mowa w art. 194 § 1 ustawy o funduszach inwestycyjnych, nie stanowi, ani dokumentu urzedowego w niniejszej
sprawie, ani nie jest dowodem istnienia zobowigzania pozwanego, a co najwyzej zaewidencjonowania transakcji
nabycia wierzytelno$ci przez powoda w swoich ksiegach rachunkowych. Dane ujmowane w ksiegach rachunkowych
funduszu oraz wyciagu z tych ksiag moga stanowi¢ dowod jedynie tego, ze okre$lonej kwoty wierzytelno$é jest wpisana
w ksiegach rachunkowych wzgledem okre$lonego dtuznika na podstawie opisanego w tych ksiegach zdarzenia, np.
cesji wierzytelnoSci. Dokumenty te potwierdzaja wiec sam fakt zdarzenia w postaci cesji wierzytelno$ci. Nie stanowig
one jednak dowodu na skuteczno$¢ dokonanej cesji wierzytelno$ci oraz istnienia i wysoko$ci nabytej wierzytelno$ci
(por. wyrok SN z dnia 13 czerwca 2013 r., V CSK 329/12, LEX 1375500).

Domniemanie prawne z art. 244 § 1 k.p.c. w stosunku do wyciagu z ksiag funduszu sekurytyzacyjnego odnosié sie
moze co najwyzej do faktu nabycia przez fundusz konkretnej wierzytelnos$ci, nie obejmuje za$§ samego faktu istnienia
tej wierzytelnoéci. W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu, ww. dowdd, ktory jest dokumentem prywatnym, stanowi
co jedynie o$wiadczenie Funduszu o nabyciu wierzytelno$ci od okreslonego wierzyciela, w oznaczonej wysoko$ci.

Nie budzi réwniez watpliwosSci, ze dokumenty prywatne, w przeciwienstwie do dokumentéw urzedowych ( art. 244
k.p.c.), nie korzystaja z domniemania prawdziwo$ci zawartych w nim o$wiadczen.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze wymieniony wycigg, ani zaden dokument zlozony i powolany przez powoda nie
dokumentuje naliczonych odsetek, w szczego6lnosSci nie wiadomo od jakiej kwoty zostaly naliczone, za jaki okres i jaka
byla podstawa ich naliczenia.

Wobec powyzszego, skoro powod nie wykazal w sposob, ktory nie budzil watpliwosci, zar6wno zasadnosci, jak i
wysoko$ci dochodzonego roszczenia, to zasadnym bylo oddalenie powddztwa.
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ZARZADZENIE



odnotowac,
doreczyt zgodnie z wnioskiem pelnomocnikowi powoda:
kal. 14 dni.

G.,, 12 maja 2023 roku



