Sygn. akt: I C 152/22 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2023 r.

Sad Rejonowy w Glubczycach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Chruszczewski
Protokolant: sekretarz sadowy Bozena Pirdg-Lipiniska

PO rozpoznaniu

sprawy z powddztwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.
przeciwko J. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej J. S. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 2 751,82 zl (dwa tysiace siedemset
piecdziesiat jeden zlotych 82/100) wraz z odsetkami umownymi w wysokosci odsetek maksymalnych za op6zZnienie
liczonymi od kwoty 2 258,03 zl od dnia 1 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty oraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie liczonymi od kwoty 493,79 zl od dnia 2 czerwca 2022 roku do dnia zaplaty.

2. zasadza od pozwanej J. S. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 1 117,00 zt (jeden tysiac sto
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 900,00 zt (dziewiecset zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia prawomocnoSci orzeczenia
do dnia zaplaty.
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UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z o.0. z siedziba w W. wystapil z pozwem o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej J. S. kwoty 2 751,82
zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie liczonymi od kwoty 2 258,03 zt od
dnia 1 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty oraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 493,79 zi
od dnia 2 czerwca 2022 roku do dnia zaptaty. Nadto powod wnidst o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Referendarz sadowy nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 21 lipca 2022 roku
uwzglednil roszczenie powoda w calo$ci.

Pozwana J. S. wniosta sprzeciw od tego nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powodztwa w caloéci. W sprzeciwie
zglosila zarzuty niewykazania przez powoda zasadnoSci roszczenia, jego wymagalnoSci i wysoko$ci oraz podniosta
zarzut przedlozenia dokumentéw w niepo$wiadczonych kserokopiach.



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Dnia 30 kwietnia 2019 roku pozwana J. S. za poSrednictwem $rodkéw porozumiewania sie na odleglos¢ zawarla z
powodem (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. umowe pozyczki o numerze (...) kwoty 3 789,70 zl. Wierzytelnosé objeta
zadaniem pozwu stala sie wymagalna z dniem 31 maja 2019 roku bowiem pozwana J. S. nie splacila w terminie kwoty
zadluzenia.

/ dowdd: dokumenty k. 9 - 35 akt /
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo powoda (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. skierowane przeciwko pozwanej J. S. zastugiwalo na uwzglednienie
w caloSci.

Stan faktyczny w sprawie ustalil Sad w oparciu o przedstawione przez powoda dowody z dokumentéw, ktoérych
rzetelno$c¢ i wiarygodno$¢ nie budzi zadnych watpliwosci.

Odnoszac sie do zarzutdéw zgloszonych przez pozwana J. S. to przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze okolicznoScia
bezsporna w niniejszej sprawie jest fakt, iz pozwanag J. S. laczyta z powodem (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. umowa
pozyczki kwoty 3 789,70 zt o numerze (...) zdnia 30 kwietnia 2019 roku. Umowa pozyczki zawarta zostala na odleglosé
za poérednictwem elektronicznych $rodkéw porozumiewania w ramach zorganizowanego systemu zawierania umow
na odleglosé. Wierzytelno$¢ z tej umowy stala sie wymagalna dnia 31 maja 2019 roku. W realiach niniejszej sprawy
nalezy takze uznaé, ze powod (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. w oparciu o przedlozone dokumenty nalezycie wykazal
zasadno$¢ zgloszonego roszczenia a takze jego wymagalnosé.

Zawierajac umowe pozyczki przy wykorzystaniu §rodkéw bezposredniego porozumiewania sie na odlegltoé¢ pozwana
J. S. zarejestrowala sie na portalu pozyczkodawcy, podajac wszystkie swoje dane osobowe, w tym numer rachunku
bankowego do przelewu pozyczki wraz z wnioskiem o udzielenie pozyczki ztozonym online. Przed przekazaniem kwoty
pozyczki pozyczkodawca zobowigzal pozwana J. S. do zlozenia o§wiadczenia o zapoznaniu sie z cala dokumentacja
towarzyszaca tej umowie pozyczki oraz o§wiadczenia o zaakceptowaniu wszystkich warunkéw w niej przedstawionych,
a oSwiadczenie zlozone przez nig w formie elektronicznej stalo sie skuteczne z chwila jego zlozenia na portalu
internetowym.

Zgodnie przepisem art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnoéé
bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy a bioracy pozyczke zobowiazuje sie zwrocic te sama ilo§¢ pieniedzy. Glownymi
Swiadczeniami stron w przypadku umowy pozyczki sa po stronie pozyczkodawcy udostepnienie okreslonych $rodkow
finansowych do korzystania na okre§lony okres czasu a po stronie pozyczkobiorcy zwrot tych Srodkéw w umoéwionym
terminie.

Zasadne zatem bylo roszczenie o zaplate nalezno$ci glownej i naliczonych odsetek zgloszone przez powoda w pozwie.
Skoro pozwana J. S. zaciagnela zobowiazanie pozyczkowe i otrzymala §rodki pieniezne do dyspozycji to winna je
wierzycielowi zwrdci¢ w umdéwionym terminie. W oparciu o przedlozone dokumenty nalezy uznac, ze powod (...) sp.
z 0.0. z siedziba w W. w sposob wlasciwy wykazal stan zadluzenia pozwanej J. S. objety skierowanym przeciwko niej
pozwem.

Dlatego tez podniesiony przez pozwana J. S. zarzut niewykazania zasady i wysokoséci dochodzonego roszczenia nie
zashugiwal na uwzglednienie.

W ocenie Sadu majgc na wzgledzie przepis art.309 k.p.c. za chybiony nalezy uzna¢ podniesiony przez pozwang J. S.
zarzut przedlozenia dokumentéw w nieposwiadczonych kserokopiach.



Podstawe prawna wytoczonego powodztwa stanowi przepis art. 471 § 1 k.c., w my$l ktorego, dtuznik obowiazany jest
do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktoére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Dlatego tez majac powyzsze ustalenia i rozwazania na wzgledzie Sad zasadzil zgodnie z zadaniem pozwu od pozwanej
J.S.narzecznarzecz powoda (...) sp.z0.0. zsiedziba w W. kwote 2 751,82 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci
odsetek maksymalnych za op6Znienie liczonymi od kwoty 2 258,03 zl od dnia 1 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty oraz
z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od kwoty 493,79 zl od dnia 2 czerwca 2022 roku do dnia zaplaty.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania uzasadniajg przepis art. 98 k.p.c. oraz przepis art. 108 k.p.c.



