Sygn. akt: I C 145/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2022 roku

Sad Rejonowy w Glubczycach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Kamil Nowecki
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Monika BliZnicka

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2022 roku
sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.
przeciwko J. B.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej J. B. na rzecz powoda (...) Bank S.A. z siedzibg w W. kwote 3 971,52 zl (trzy tysiace dziewiecset
siedemdziesiat jeden zlotych 52/100), z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 15 grudnia 2022 roku do dnia

zaplaty.

2. w pozostalym zakresie oddala powddztwo.

3. nie obcigza pozwanej kosztami postepowania.
Sygn. akt I C 145/22

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do tut. Sgdu 28 marca 2022 roku (...) Bank Spétka Akcyjna z siedzibg w W. wnidst o zasgdzenie
od J. B. kwoty 5.226,85 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu w
postepowaniu elektronicznym do dnia zaplaty.

Pozwana na rozprawie 22 wrzeénia 2022 roku o$wiadczyla, ze spelnila czeSciowo §wiadczenie i wniosla o rozlozenie
pozostalej czesci na raty.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2022 roku powo6d wskazal, ze wysoko$¢ roszczenia w zwigzku z dokonanymi splatami
wynosi 3.971,52 zl.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J.B.zawarlaz (...) Bank S.A. z siedziba w W. w dniu 19.05.2015 umowe kredytu nr (...). Na podstawie umowy, Powod
udostepnit kwote kredytu w wysoko$ci 45890,65 zl.

Dowdd: kserokopia umowy kredytu nr (...) z dnia 19.05.2015 k. 9-12



Wobec opdznienia w splacie kredytu, Powdd skierowal do pozwanej ostateczne wezwanie do zaplaty przed
wypowiedzeniem umowy z dnia 12.11.2021, w ktérym wezwal, w terminie 14 dni roboczych, do zaplaty zaleglosci oraz
poinformowal o mozliwo$ci zlozenia w tym terminie wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

Dowod: Ostateczne wezwanie do zaplaty przed wypowiedzeniem umowy z dnia 12.11.2021 wraz z wydrukiem ze strony
internetowe;j §ledzenia przesylek Poczty Polskiej k. 13-14

Powod pismem z dnia 20.12.2021 skierowal o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, z zachowaniem 30-dniowego
okresu wypowiedzenia, liczonego od daty doreczenia.

Dowdd: wypowiedzenie umowy o kredyt kredytu nr (...) z dnia 20.12.2021 wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru
k. 15-16

Wobec braku splaty wymagalnego zadluzenia, Powod wystawit wyciag z ksiag banku nr (...) z dnia 17.02.2022 oraz
zlozyl powodztwo w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Dowdd: wyciag z ksigg banku nr (...) z dnia 17.02.2022 k. 19-20

J. B. dokonala nastepujgcych wplat na rzecz powoda: 05.10.2022- 250 zl, 06.09.2022- 250 zl, 05.08.2022- 250 zl,
05.07.2022- 250 zl, 06.06.2022- 250 zl, 05.05.2022- 250 zl, 06.04.2022- 250 zl. J. B. jest emerytks. Posiada prawo
do emerytury w kwocie 2.346,00 zl. Splaca miesiecznie raty kredytu w wysokos$ci 1.060 zt i 400 zl.

Okoliczno$¢ bezsporna a nadto dowdd wplaty k. 51
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy w ostatecznym ksztalcie pozostal bezsporny w calo$ci tak co do zasady, jak i
co do wysokoéci.

Zgodnie z dyspozycja art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$s¢ na
wlasno$¢ bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiagzuje
sie zwrocié te sama ilo$é pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Istotg
zobowiazania wynikajacego z umowy pozyczki, jest przeniesienie przez pozyczkodawce jej przedmiotu na wlasnoéc
pozyczkobiorcy. Przeniesienie wlasnoéci przedmiotu pozyczki moze nastapi¢ w kazdy prawem przewidziany sposob.
W wypadku pieniedzy wchodzi w gre wydanie gotowki, przelew bankowy, otwarcie kredytu na rachunku bankowym
itp. Umowa pozyczki jest umowa dwustronnie zobowiazujaca, co oznacza, ze obowiazkowi pozyczkodawcy do
przeniesienia wlasnosSci przedmiotu umowy na pozyczkobiorce odpowiada obowiazek zwrotu, czyli przeniesienia
przez pozyczkobiorce na pozyczkodawce przedmiotu umowy, powiekszonego o ewentualne wynagrodzenie ustalone
w umowie.

Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne, za$ zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sg obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne.

W niniejszym postepowaniu Sad zasadzit kwote wskazana w pi$émie powoda z 17 pazdziernika 2022 roku w wysokoSci
3.971,52 zk. Powod nie poinformowat Sadu, ze pozwana speknita czeéciowo §wiadczenie. Dopiero na zobowigzanie Sadu
przyznal powyzsza okolicznoé¢, ograniczyl powddztwo i nie wypowiedzial sie w przedmiocie zrzeczenia roszczenia, co
powodowalo konieczno$¢ oddalenia powodztwa ponad zgdana i ostatecznie sprecyzowana kwote 3.971,52 zl.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1k.c. Zgodnie z tym artykulem, jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.



Poniewaz pozwana uiécila cze$¢ rat pozyczki, nie bylo podstaw do zasadzania odsetek ustawowych od pierwotnie
zadanej, nienaleznej powodowi kwoty. Powod, mimo wiedzy o spelieniu czeéci Swiadczenia, nie zmodyfikowal
zadania pozwu w cze$ci odsetkowej, za$ orzeczenie w tym przedmiocie byloby wyjSciem ponad zadanie pozwu.

W ocenie Sadu, o konieczno$ci zaptaty kwoty 3.971,52 zl pozwana powziela wiadomo$¢ dopiero na rozprawie 8 grudnia
2022 roku. Wobec zaniechan powoda przesadzajacy dla okreélenia wysoko$ci roszczenia byt wyrok Sagdu. Tym samym
pozwana pozostata w opdznieniu od kwoty 3.971,52 zl dopiero od dnia jego wydania.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil zgodnie z zadaniem pozwu kwote 3.971,52 zl z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od 15 grudnia 2022 roku do dnia zaplaty.

Sad na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazyl pozwanej kosztami procesu. Pozwana po wytoczeniu powodztwa
rozpoczela splate zobowigzania, miedzy innymi ze §rodkéw pochodzacych z 13 i 14 emerytury. Po uwzglednieniu
aktualnych zobowiazan, na przezycie pozwanej zostaje mniej, niz 1.000,00 zt miesiecznie. Tym samym zasgdzenie
kosztoéw procesu pozbawiloby pozwana Srodkéw do zycia.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak na wstepie.



