Sygn. akt: I C 132/22 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2022 roku
Sad Rejonowy w Glubczycach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Zaneta Kornek-Kubis

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2022 roku w Glubczycach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w G.
przeciwko M. Z.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 132/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30.12.2022r. powoéd (...) w G. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego M. Z.
kwoty 15423,36 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. Wierzytelno$¢ powoda wynikala z umowy pozyczki z dnia
13.04.2017r. Nr (...), z ktérej pozwany sie nie wywigzal, a ktora powod nabyl w drodze cesji o pozyczkodawcy.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powo6dztwa i obcigzenie powodki kosztami procesu. Podnidsl, ze
nigdy nie bral pozyczki w firmie, o ktérej mowa w pozwie na kwote podana w pozwie, wskazal, ze do pozwu zostaly
dolaczone dwie umowy o tym samym numerze i z ta sama datg, za$ naliczone odsetki i inne koszty stanowig lichwe.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaty swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11.04.2017r. M. Z. zawarl z (...) sp. z 0.0. w W. umowe pozyczki odnawialnej nr (...) na czas nieokreSlony,
w ramach ktoérej otrzymal pozyczke w formie limitu, w wysokoéci 3100 zl. Pozyczkodawca zastrzeglt w umowie m.in.
uprawnienie do naliczania oplaty za utrzymanie konta (60 zl/m-c), oplate za wyplate srodkéw (20 z1), prowizje
od wyplaty $rodkéw (27%). Pozyczkobiorca byl zobowigzany do splaty comiesiecznie wybranej przez siebie kwoty
minimalnej, ktéra w dniu zawarcia umowy wynosila 434 zl. W formularzu informacyjnym wskazano, ze catkowita
kwota do zaplaty, przy okreslonych zalozeniach, wyniosta 4864,92 z}.

dowéd: umowa pozyczki k. 30-43, formularz informacyjny k. 59-62



W tym samym dniu strony zawarty kolejng umowe pozyczki odnawialnej nr (...), na podstawie ktorej (...) sp. z o.0.
w W. przyznal M. Z. pozyczke w formie limitu w wysoko$ci 1200 zl.

dowéd: umowa pozyczki k. 44-58

W dniu 11.04.2017r. M. Z. wplacil na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. 1 z}, w dniach 13.04.2017r. I 10.05.2017r. otrzymat od
pozyczkodawcy kwoty po 1550 zl, a w dniu 9.11.2017- 151,50 zk

Dowdd: potwierdzenia przelewow k. 63-66

W dniu 14.04.2018r. pozyczkodawca wypowiedzial umowe pozyczki. W dniu 2.08.2021r. (...) sp. z 0.0. w W.
(poprzednio (...) sp. z 0.0. w W.) przelal na rzecz (...) w G. wierzytelno$¢ wobec M. Z. z tytulu umowy pozyczki nr
(...). W dniu 1.10.2021r. Przedstawiciel powoda zawiadomil pozwanego o cesji i wezwal do zaplaty kwoty 15173,73 zt
z tytulu umowy nr (...).

dowod: wypowiedzenie umowy k. 158, umowa przelewu k. 10-29, 131-155, zawiadomienie o cesji k. 68-69

W okresie od maja 2017r. do marca 2018r. M. Z. wplacil na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. lgcznie ponad 4870 zl. Oprocz
wyplat, o ktorych mowa wyzej, pozwany w dniu 9.08.2017r. otrzymal kwote 3254,30 zl, w dniu 11.08.2017r. kwote
348,17 zl, w dniu 7.09.2017r. kwote 5000 zi,

Dowdd: zestawienie operacji k. 102-113

Powyzsze dowody z dokumentéw prywatnych i wydrukéw dokumentéw Sad uznal za w pelni wiarygodne, nie byly
one kwestionowane przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Jak wynika z twierdzen pozwu, pozwanego z pierwotnym wierzycielem laczyla umowa pozyczki, o ktérej mowa w
art. 720 k.c. Zgodnie z tym przepisem przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnos¢
biorgcego okresélong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Glownymi $§wiadczeniami
stron w przypadku umowy pozyczki sa: po stronie pozyczkodawcy udostepnienie okreslonych srodkéow finansowych
do korzystania na okre$lony okres czasu, a ze strony pozyczkobiorcy, zwrot tych §rodkéw. Umowa pozyczki co do
zasady moze by¢ zar6wno umowa odplatna, jak i nieodplatna. W przypadku zawarcia przez strony odplatnej umowy
pozyczki, wynagrodzenie pozyczkodawcy winno by¢ wyraznie okre§lone w umowie, przy czym zwyczajowo forme
wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu stanowia odsetki badZ zaplata prowizji. Nadto do tego rodzaju
umowy maja zastosowanie przepisu ustawy o kredycie konsumenckim, w szczego6lnosci art. 7-8 i art. 13 ustawy w
zakresie obowiazkoéw informacyjnych pozyczkodawcy, art. 30 ustawy w zakresie tre$ci umowy, art. 36a-36¢ w zakresie
pozaodsetkowych kosztow pozyczki.

Na gruncie niniejszej sprawy niewatpliwie (...) sp. z 0.0. w W. zawarl z pozwanym M. Z. umowe pozyczki nr (...), lecz
nie w dniu 13.04.2017r. (data pierwszego transferu Srodkoéw), ale w dniu 11.04.2017r. (data wynikajaca z umowy).
Na mocy tej umowy maksymalna kwota pozyczki, wyplacona w dwoch transzach, wyniosta lgcznie 3100 zl. Naleznosé
wynikajaca z tej umowy zostala w calko$ci splacona, co potwierdzit sam powdd, powolujac sie na zestawienie splat.
W tej mierze twierdzenia pozwanego, jakoby nie laczyla go z pierwotnym wierzycielem zadna umowa, sa chybione
i stanowia jedynie przyjeta linie obrony. Niemniej jednak zaznaczy¢ trzeba, ze umowa ta, jako zawarta na czas
nieoznaczony, z obowiazkiem ponoszenia przez konsumenta okreslonych optat dodatkowych — badz to jednorazowych
(prowizja) badz cyklicznych (oplata stala comiesieczna), w istocie nie spelnia wymogéw art. 36a ustawy o kredycie



konsumenckim, gdyz nie mozna okresli¢ precyzyjnie kosztow, o ktorych mowa w tym przepisie. Zatem nalezaloby
uznadé, ze pozaodsetkowe koszty kredytu sa nienalezne.

Jak sam powod wskazal kolejna umowa na kwote 1200 zl z tej samej daty zostala dolaczona przez pomyltke i nie
stanowila podstawy faktycznej powodztwa. Niemniej jednak zawieranie przez pozyczkodawce kilku uméw o tym
samym numerze z tym samym podmiotem stanowi wyraz nieuczciwej praktyki. Nie sposob oprze¢ sie wrazeniu, ze
taka praktyka jest obej$ciem przepiséw o odsetkach maksymalnych oraz moze wywolywaé mylne przeSwiadczenie
konsumenta co do tresci umowy pozyczki.

Powdd w zaden sposéb nie wykazal, by na podstawie umowy nr (...) z dnia 13.04.2017r. (11.04.2017r.) pozwany
aktaulnie byl zobowiazany do zaplaty na jego rzecz jakiejkolwiek kwoty. W szczegblnoSci nie przedlozyt ani kolejnych
umoéw pozyczki, ani nawet anekséw do umowy pierwotnej, zawartych zgodnie z przepisami ustawy o kredycie
konsumenckim, zawierajacej wszelkie informacje, o ktérych mowa w przywolanych wyzej przepisach ustawy. Nie
sposob zatem oceni¢ na jakie kwoty i na jakich warunkach zostaly zawarte ewentualne inne umowy, jakie byly istotne
zobowigzania stron i czy mieScily sie one w granicach powszechnie obowigzujacego prawa. Tymczasem to na powodzie
spoczywal ciezar dowodu w tej mierze, zwlaszcza wobec stanowiska pozwanego, ktéry konsekwetnie wskazywal na
niespdjnosé¢ pozwu z zalaczonymi dokumentami. Sam wydruk operacji platniczych nie dowodzi, ze strony laczyly
kolejne umowy pozyczki, a podstawa faktyczna powodztwa zostala jasno wskazana w pozwie i nie mogala podlegac
modyfikacji w postepowaniu uproszczonym.

W tych okolicznoSciach, wobec splaty w caloSci pozyczkinr (...) zdnia 13.04.2017r. i braku dowodu zawarcia kolejnych
umoéw pozyczek miedzy stronami, powodztwo podlegalo oddaleniu.

ZARZADZENIE
1. (...)
2.(..)

G, (..)



