Sygn. akt: I C 82/22 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2023 roku

Sad Rejonowy w Glubczycach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Kamil Nowecki
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Barbara Kazmierczak

po rozpoznaniu

sprawy z powoédztwa M. J.
przeciwko (...) S.A. w S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powoda M. J. kwote 500,00 z} (piecset zlotych), z ustawowymi
odsetkami od dnia 23 lutego 2018 roku do dnia zaplaty.

2. zasadza od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powoda M. J. kwote 1 120,00z} (jeden tysiac sto dwadzieScia
zlotych 00/100), tytulem zwrotu poniesionych kosztéw procesu, w tym kwote 90,00 z} (dziewiecdziesiat zlotych),
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaplaty.

3. nakazuje pobraé od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w Glubczycach kwote
97,87 zt (dziewiecdziesiat siedem zlotych 87/100) tytulem kosztéw sadowych pokrytych tymczasowo ze $rodkéw
Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I C 82/22

UZASADNIENIE

Powod M. J. wnidst w dniu 28 grudnia 2021 roku przeciwko (...) S.A. z siedziba w S. powddztwo o zaplate kwoty
500,00 z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 23 lutego 2018 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych. Powod wskazal, ze roszczenie wynika z faktury (...) za najem pojazdu
zastepczego.

Nakazem zaplaty z 7 kwietnia 2022 r. Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w Glubczycach orzekl zgodnie z
zadaniem pozwu.

W odpowiedzi pozwane (...) S.A. z siedziba w S. wniosto o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.
Pozwana zakwestionowala stawke za dobe. Pozwana zweryfikowala stawke z 246 zt brutto na 95 zl brutto.



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci, polegajacej na wynajmie samochodéw zastepczych klientom,
ktorych samochody ulegly unieruchomieniu na skutek kolizji. pow6d w dniu 2 grudnia 2017 r. zawarl z P. M. umowe
najmu pojazdu zastepczego (...). Strony ustalily, iz stawka dobowa za najem pojazdu wynosi¢ bedzie 200,00 zi
netto (240,00 zt brutto). Przedmiotem najmu byl samoch6d marki K. C.. W dniu 17 stycznia 2018 r. poszkodowany
dokonal zwrotu samochodu zastepczego. Laczny koszt najmu samochodu zastepczego przez okres 47 dni wynidst
zatem 11.562,00 z} brutto.

Dowéd:
- umowa najmu pojazdu k. 9;
- 0g6lne warunki najmu pojazdéw wypozyczalni A..pl k. 10.

Nastepnie powdd i poszkodowany zawarli umowe cesji na mocy, ktérej poszkodowany przelal na powoda
wierzytelno$¢ w postaci odszkodowania naleznego mu od pozwanego z tytulu naprawienia szkody, jaka ponidst w
zwiazku z konieczno$cia najmu samochodu zastepczego.

Dowod:
- cesja k. 16

W dniu 17 stycznia 2018 r. powdd wystawil fakture VAT nr (...) za najem samochodu zastepczego przestal ja do
pozwanego.

Dowdd:
- faktura k. 15, 20, 21

Powdd 2 lutego 2018 roku wezwal pozwanego do zaplaty kwoty stanowigcej roznice miedzy kwota wynikajaca z faktury
a kwota wyplacona przez Pozwanego

Dowdd:
- wezwanie do zaplaty k. 17

Pozwany jedynie czeSciowo uznal roszczenie powoda, wplacajac w dniu 23 stycznia 2018 r. kwote 1.805,00 zl.
Odwolanie zlozone przez powoda nie przyniosto zmiany decyzji pozwanego.

Bezsporne

Wysoko$c¢ stawki rynkowej za wynajem pojazdu zastepczego w klasie ¢" odpowiadajacej pojazdowi poszkodowanej, czy
tez wynajetemu jako pojazd zastepczy w czasie powstania szkody wynosila minimalnie 109 zl brutto oraz maksymalna
wynoszaca 270 zt brutto. Faktura za wynajem pojazdu zastepczego opiewala wedlug stawki na dobe na poziomie 246
z} brutto mie$cila sie w zakresie cen jakie biegly ustalil podczas badania rynku. Natomiast stawka okreslona przez
pozwang w kwocie 95 zl nie odniosta odzwierciedlenia w badanym materiale przez bieglego.

Dowod:
- opinia bieglego k. 84-93
Sad zwazyl co nastepuje

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci



Sad oparl sie na dokumentach oraz opinii biegltego S. K. na okoliczno$¢ stawek najmu pojazdu zastepczego w okresie
szkody. Opinia nie zostala przez strony zakwestionowana.

Poszkodowanemu przystugiwal wybor odpowiedniego podmiotu, oferujacego wypozyczenie auta zastepczego. W
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 r. (sygn. akt I CKN 1466/99, OSNC 2003, nr 5, poz. 64)
stwierdzono, ze co do zasady nabywajacy autoryzowane cze$ci samochodowe potrzebne do naprawy uszkodzonego
w wypadku pojazdu - nie ma obowiazku poszukiwaé sprzedawcy, oferujacego je najtaniej. Takze wiec w zakresie
wynajmu pojazdu zastepczego, poszkodowany nie mial obowigzku poszukiwaé podmiotu, oferujacego najnizsze
stawki. Wystarczy, aby stawki najmu pojazdu nie odbiegaly razaco od $rednich stawek na rynku lokalnym.

Ustalona przez powoda stawka 246,00 zl brutto za dobe odpowiadala wysokoSci stawkom rynkowym. Stawka
minimalna za wynajem w okresie szkody wynosila 109 zl, natomiast pozwany przyjal niewystepujaca na rynku stawke
95 zk. Gdyby hipotetycznie powod wybral najtafiszy pojazd, niedoplata ze strony pozwanego za 47 dni najmu wynosita
799 z1, a zatem mieScila sie w granicach, ktore zakreslil pozwem powdd.

Podkresli¢ nalezy réwniez, ze zgodnie z opinia bieglego stawki wskazane w aktach (a zatem réwniez w ofercie
pozwanego) to nie kwoty za dobry najem pojazdu, lecz za uslugi dodatkowe. Tym samym kwoty wskazywane przez
pozwana nie sg realne, za$ jej oferta nie jest dla konsumenta czytelna w kwestii kosztow najmu pojazdu zastepczego.
Pozwana nie wykazala rowniez w zaden sposob, by ta oferta powodowi zostala przedstawiona.

Zgodnie z art. 826 § 1 ke, w razie zaj$cia wypadku, ubezpieczajacy obowigzany jest uzy¢ dostepnych mu srodkow w celu
ratowania przedmiotu ubezpieczenia oraz zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia jej rozmiar6w. Oznacza to zarazem,
ze poszkodowany nie powinien swoim zachowaniem doprowadzaé¢ do zwiekszenia rozmiaréw szkody. Obowigzkiem
poszkodowanego jest podejmowanie dzialan, zmierzajacych do zminimalizowania szkody. Brak z jego strony takiego
dzialania nie moze zwieksza¢ obowiazku odszkodowawczego ubezpieczyciela, zobowiazanego do naprawienia szkody
(por. uz. uchwaly SN z dnia 22.04.1997r. III CZP 14/97, OSNC 1997, z. 8, poz. 103; uchwala SN z dnia 16.10.1998r.,
III CZP 42/98; wyrok SN z dnia 26.11.2002r., I CKN 1993/00).

Tym samym pozwany nie wywigzal sie z obowigzku naprawienia szkody. Proponowana rekompensata za najem
pojazdu zastepczego w kwocie 95 zt brutto za dobe nie znajduje odzwierciedlenia w rynku.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw w zw. z art. 822 ke i art. 436 § 1 ke w zw. z art.
435 ke, art. 361 § 11 2 ke, art. 363 § 11 2 ke i art. 148(1)81 kpe, sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 500,00
zl, albowiem minimalna stawka za wynajem pojazdu zastepczego wynosita 109 zl, natomiast niekwestionowany czas
umowy wynosit 47 dni (47 x (109-92) = 799).

O odsetkach ustawowych za opo6znienie Sad orzekl jak w punkcie I wyroku na podstawie art. 481 k.c. Termin
wymagalnoSci nie byl przez strony kwestionowany, zatem Sad przyjal zgodnie z zadaniem 30 dni od doreczenia
pozwanemu przedmiotowej faktury, tj. 23 lutego 2018 r.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 90,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa radcy
prawnego na podstawie § 2 pkt 1 Rozporzadzenia MS z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz kwote 1.000,00 zl tytulem zwrotu kosztéw opinii bieglego (zaliczka uiszczona przez powoda).
Sad uwzglednil rowniez kwote 30,00 zl, ktéra powdd oplacil od pozwu. Sad nakazal takze na podstawie art. 113 u.k.s.c.
pobranie od pozwanego kwoty 97,87 zl tytulem kosztéw okrytych tymczasowo ze srodkéw Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Glubcezycach.



