Sygn. akt I C 12/22

UZASADNIENIE

Powod W. W. wystapil do Sadu o ustalenie, ze nie istnieje pomiedzy nim a pozwanym R. K. stosunek prawny
wynikajacy z umowy sprzedazy ciagnika marki U. (...) zawartej dnia 12 grudnia 2000 roku w miejscowosci B..

Pozwany R. K. wnioslt o oddalenie powddztwa W. W. w caloSci.
Sad ustalil:

Dnia 12 grudnia 2000 roku w B. zawarta zostala na pi$émie pomiedzy powodem W. W. a pozwanym R. K. umowa
sprzedazy ciggnika marki U. (...) nr rej. (...) rok produkcji 1977 za kwote 3 000,00 zl.

OkolicznoS$ci zawarcia tej umowy byly takie, ze w tym czasie obie rodziny przyjaznily sie i wzajemnie sie wspomagaly.
Rodzina K. korzystala z ciggnika marki U. (...) nr rej. (...) nalezacego do rodziny W. w zamian przekazujac im do
uzytkowania wiekszy ciagnik marki U. (...), ktory nie byl im potrzebny. Relacje pomiedzy rodzinami w tym czasie
byly bardzo dobre. Obie rodziny byly ze soba spowinowacone. W roku 2000 rodzice pozwanego R. K. przekazali mu
gospodarstwo rolne. Jego matka M. K. chciala takze uregulowaé sprawy zwiazane z ciggnikiem marki U. (...) nr rej.
(...) i dlatego przygotowala odpowiednia umowe na pi$émie podpisala ja za W. W. jego imieniem i nazwiskiem, nie
majac jego pelnomocnictwa a nastepnie uzyskala podpis syna R. K.. Opodatkowala umowe w Urzedzie Skarbowym
i dokonala niezbednych czynnosci w Wydziale Komunikacji aby przerejestrowaé ciagnik. Przez nastepne nieomal 20
lat sytuacja nie zmienila sie. Ciggnik marki U. (...) pozostawal w posiadaniu pozwanego R. K., ktory z niego korzystal.
Dopiero w maju 2020 roku powod W. W. poprzez swojego pelnomocnika wezwal pozwanego R. K. o wydanie ciggnika
marki U. (...) koloru zétego.

/ dowdd: dokumenty k. 13 — 23, czeSciowo zeznania §wiadka M. K. k. 58, zeznania powoda W. W. k.63 oraz zeznania
pozwanego R. K. k. 63 — 64 /

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, powddztwo wniesione przez W. W. o ustalenie, Ze nie istnieje pomiedzy nim a pozwanym R. K.
stosunek prawny wynikajacy z umowy sprzedazy ciggnika marki U. (...), zawartej dnia 12 grudnia 2000 roku zasluguje
na uwzglednienie.

Okolicznos$ci faktyczne niniejszej sprawy zasadniczo nie sa sporne i sprowadzaja sie do tego, czego zreszta nie
kwestionowal pozwany R. K., ze pow6d W. W. nie podpisal tej umowy. Swiadek M. K. potwierdzila, Ze to ona zlozyla
podpis na tej umowie wpisujac jako sprzedajgcego imie i nazwisko powoda W. W..

Nalezy podkredli¢, ze w tym czasie relacje pomiedzy obiema rodzinami byly bardzo dobre. Obie rodziny przyjaznily
sie i wzajemnie sie wspomagaly. Rodzina K. korzystala z ciggnika marki U. (...) nalezacego do rodziny W. w zamian
przekazujac im do uzytkowania wiekszy ciagnik marki U. (...). Umowa sprzedazy na piSmie z dnia 12 grudnia 2000
roku potrzebna byla po to aby urzedowo przerejestrowac ciggnik marki U. (...) uzytkowany przez rodzine K..

Powyzsze okoliczno$ci w ocenie Sgdu daja podstawe do stwierdzenia, Ze nie istnieje pomiedzy powodem W. W. a
pozwanym R. K. stosunek prawny wynikajacy z umowy sprzedazy ciagnika marki U. (...), zawartej dnia 12 grudnia
2000 roku. Umowa ta nie zawiera bowiem oSwiadczenia W. W., ktéry byl strona tej umowy, zlozonego na tym
dokumencie w postaci jego wlasnorecznego podpisu. Dlatego tez uwzgledniajac te okolicznoéé, w ocenie Sadu, powod
W. W. ma interes prawny do wystapienia z powddztwem o ustalenie na podstawie przepisu art. 189 k.p.c.

Zgodnie z przepisem art. 60 k.c. wola osoby dokonujacej czynnoSci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde
zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposdb dostateczny. Dlatego tez nie moze by¢ uznany za wole
powoda W. W. podpis na umowie sprzedazy ciagnika marki U. (...) z dnia 12 grudnia 2000 roku zlozony reka M. K..



Sad w ustaleniu stanu faktycznego sprawy pominat zeznania Swiadkoéw B. W. i Z. W., bowiem nie wniosly one niczego
istotnego do sprawy.

Majac powyzsze okolicznoéci na wzgledzie Sad ustalil, Ze nie istnieje pomiedzy powodem W. W. a pozwanym R. K.
stosunek prawny wynikajacy z umowy sprzedazy ciggnika marki U. (...) zawartej w dniu 12 grudnia 2000 roku w
miejscowosci B..

Rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania uzasadniajg przepisy art. 98 § 11 § 1' k.p.c. oraz art.108 k.p.c.



