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UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do tutejszego Sadu 29 pazdziernika 2021 roku Powod (...) z siedziba w T. (Estonia) wni6st o
zasadzenie od M. K. kwoty 3.611,64 zl wraz z odsetkami maksymalnymi za op6znienie od 1 czerwca 2018 roku oraz
o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Powdd wskazal, ze roszczenie wynika z umowy pozyczki
z 28 lutego 2017 roku. Pozwana splacila cze$¢ zadluzenia 25 pazdziernika 2017 roku. Zwrot pozyczki mial nastgpié
30 marca 2017 roku. Do akt nie zostaly dolaczone dokumenty wykazujace na cesje wierzytelno$ci oraz na zawarcie
umowy pozyczki. Zdaniem powoda wymagalno$é roszczenia przypada 1 czerwca 2018 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

W dniu 28 lutego 2017 roku zostal wygenerowany dokument Umowa pozyczki (...) miedzy (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W. a M. K. w kwocie 2.500,00 zt na okres 30 dni, (...) 1936,3%, calkowita kwota do zaplaty
3202,70 zl, prowizja 682,15 zl, termin sptaty 30 marca 2017 roku.

Dowdd: wydruk umowy pozyczki k. 8-10
Sad zwazyl co nastepuje
Powodztwo w niniejszej sprawie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zaznaczy¢ nalezy, ze jezeli pozwany nie stawi sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad na mocy art. 339 § 1 k.p.c. wyda wyrok zaoczny, przyjmujac za prawdziwe
twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa. W judykaturze utrwalony zostal poglad, ktéry nie jest kwestionowany réwniez w nauce, iz przyjecie za
prawdziwe twierdzen powoda dotyczy wylacznie okolicznoéci faktycznych i nie zwalnia Sadu orzekajacego od
obowiazku rozwazenia, czy oSwiadczenia te uzasadniaja nalezycie w calosci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych
zadan nie narusza obowiazujacych przepiséw. Przepis art. 339 § 2 k.p.c. ustanawia domniemanie prawdziwosci
twierdzen powoda dotyczacych okolicznosci faktycznych w wypadku bezczynno$ci pozwanego, chyba ze budza
one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. Domniemanie to dotyczy wylgcznie
strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie to zastepuje jedynie
postepowanie dowodowe. Ten wyjatkowy przepis nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco. Zatem sad zawsze jest
zobowigzany rozwazyc, czy w $wietle przepiséw obowigzujacego prawa materialnego, twierdzenia powoda uzasadniaja
uwzglednienie zadan pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowiazuje domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c. Sad nie jest
zatem zwolniony z obowiazku dokonania prawidlowej oceny materialnoprawnej zasadno$ci zadania pozwu opartego
na tych twierdzeniach. Negatywny wynik takich rozwazan powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego
powddztwo (poroéwnaj: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 7.6.1972 r. III CRN 30/72 , 31.3.1999 r., I CKU 176/97 ,
6.6.19971.,1 CKU 87/97, 15.3.1996 r., I CRN 26/96 , 15.9.1967 r., III CRN 175/67, 18.2.1972 r., III CRN 539/71, L.).

Sad nie moze réwniez przyjaé¢ za prawdziwe twierdzen powoda, jezeli budza one watpliwoéci. W sformulowaniu
art. 339 § 2 k.p.c. mowa jest o przyjeciu za prawdziwe twierdzen powoda, jezeli ,nie budza one uzasadnionych
watpliwosci co do zgodno$ci z prawdziwym stanem rzeczy”. Uzasadnione watpliwo$ci moga powstaé w wypadku, kiedy
twierdzenia powoda zawarte w pozwie odnosnie stanu faktycznego sprawy, sa ze soba sprzeczne, nie zawieraja pelnego
stanu faktycznego pozwalajacego na rozstrzygniecie sprawy, wskazuja na brak legitymacji procesowej powoda lub
pozwanego itp. (poréwnaj: komentarz do art. 339 k.p.c. pod redakcja Zielinski — system Legalis).

Ocena zgodnoSci z prawda twierdzenn powoda nastepuje na podstawie materialu procesowego znajdujacego sie w
aktach sprawy. Nie budzi watpliwosci, ze obowiazkiem strony powodowej jest dotaczenie do pozwu dowodow, ktore



umozliwia Sadowi weryfikacje twierdzen pozwu pod katem spelnienia przestanek z art . 339 k.p.c. Ztresci art. 3 k.p.c.
wynika obowiazek stron i ich pelnomocnikéw do przedstawiania dowodo6w istotnych w sprawie.

Podkreslenia wymaga fakt, iz to strona powodowa powinna udowodni¢, ze okreslona wierzytelno$é jej przystuguje,
tym bardziej, ze jako wierzyciel dochodzacy zaspokojenia wierzytelno$ci, powinien wykaza¢ podstawe (zrodlo)
zobowigzania pozwanego, jak i jego wysoko$é. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi okreslone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje
w Scistym zwigzku z problematyka procesowa dowoddéw. Sad tylko wyjatkowo winien ingerowa¢ w przebieg
postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z urzedu, ktére to uprawnienie wynika z tresci przepisu art. 232
k.p.c. Zgodnie bowiem z przyjeta linig orzecznictwa obowiazek wskazania dowodoéw, potrzebnych dla rozstrzygniecia
sprawy, obcigza przede wszystkim strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96,
OSNC 1997/3/29).

Zdaniem Sadu brak bylo podstaw do ustalenia stanu faktycznego jedynie w oparciu o twierdzenia, ktore zostaly
zawarte w uzasadnieniu pozwu. Réwniez dowody dolaczone do pozwu, w ocenie Sadu, nie uzasadnialy roszczenia co
do zasady.

W niniejszej sprawie zastosowanie znajdowal trzyletni termin przedawnienia, zgodnie bowiem z utrwalonym
orzecznictwem judykatury (por. m.in. uchwala SN z dnia 7 maja 2009 roku, III CZP 20/09, OSNC 2010/1/12),
roszczenia termin przedawnienia roszczenia o oplate abonamentowa i wynagrodzenie za polaczenia telefoniczne
z umowy o $wiadczenie ustug telefonicznych, zawartej na podstawie ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo
telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.), okresla art. 118 k.c. Biorac zatem pod uwage okoliczno$é, iz
najwcze$niej wymagalna kwota dochodzona przez powoda podlegala zaplacie do dnia 30 marca 2017, za§ powod
wystapil z przedmiotowym powodztwem w dniu 29 pazdziernika 2021 roku, nalezalo uznaé, iz jego roszczenie uleglo
przedawnieniu.

Powdd nie wykazal, aby nastapil bieg terminu przedawnienia, albowiem porozumienie z dnia 31 maja 2017 roku nie
zostalo przez pozwang podpisane. Ponadto sam pow6d powoluje sie na przerwanie biegu przedawnienia zaplata czesci
roszczenia w dniu 25 pazdziernika 2017 roku. Zatem jednocze$nie wskazujac na wymagalno$¢ roszczenia 1 czerwca
2018 roku, ktéra to data nie wynika z zadnego dokumentu oraz powolujac sie na termin spetnienia §wiadczenia z
przedmiotowej pozyczki 30 marca 2017 roku, powdd sam sobie zaprzeczyl.

W ocenie Sadu powbddztwo w powyzszym zakresie nie zostalo rbwniez udowodnione (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Powod
nie nadeslal zadnych dokumentéw wykazujacych cesje wierzytelnoéci. Pierwotnym wierzycielem jest (...) Spoélka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w W.. Brak jakichkolwiek dokumentéw wskazujgcych na przejScie wierzytelnosci na
rzecz (...) z siedziba w T. (Estonia).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
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1. odnotowaé,

2. doreczy¢ zgodnie z wnioskiem pelnomocnikowi powoda,
3. kal. 7 dni.

G., 12 kwietnia 2022 roku



