Sygn. akt I C 1/22

UZASADNIENIE

Powod M. K. pozwem wniesionym do tutejszego Sadu 31 grudnia 2021 roku wnio6st o zasadzenie od Skarbu Panstwa
— Urzedu Skarbowego w G. kwoty 24.297,63 zl wraz:

1. odsetkami ustawowymi od kwoty 198,00 zt od dnia 20.04.2007 r. do dnia 31.12.2015r., oraz odsetkami ustawowymi
za opdznienie od kwoty 198,00 zl. od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

2. odsetkami ustawowymi od kwoty 326,69 zl od dnia 19.09.2007 r. do dnia 31.12.2015r., oraz odsetkami ustawowymi
za opdznienie od kwoty 326,69 zl. od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

3. odsetkami ustawowymi od kwoty 203,00 z} od dnia 13.12.2007 r. do dnia 31.12.2015r., oraz odsetkami ustawowymi
za op6znienie od kwoty 203,00 zl. od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

4. odsetkami ustawowymi od kwoty 408,60 zt od dnia 14.01.2008 r. do dnia 31.12.2015r., oraz odsetkami ustawowymi
za opdznienie od kwoty 408,60 zl. od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

5. odsetkami ustawowymi od kwoty 207,00 zt od dnia 12.02.2008 r. do dnia 31.12.2015r., oraz odsetkami ustawowymi
za opdznienie od kwoty 207,00 zl. od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

6. odsetkami ustawowymi od kwoty 207,00 zt od dnia 12.03.2008 r. do dnia 31.12.2015r., oraz odsetkami ustawowymi
za op6znienie od kwoty 207,00 zl. od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

7. odsetkami ustawowymi od kwoty 239,00 zt od dnia 11.04.2008 r. do dnia 31.12.2015r., oraz odsetkami ustawowymi
za opdznienie od kwoty 239,00 zl. od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

8. odsetkami ustawowymi od kwoty 239,00 zt od dnia 11.05.2008 r. do dnia 31.12.2015r., oraz odsetkami ustawowymi
za opdznienie od kwoty 239,00 zl. od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

9. odsetkami ustawowymi od kwoty 239,00 zt od dnia 13.06.2008 r. do dnia 31.12.2015r., oraz odsetkami ustawowymi
za opdznienie od kwoty 239,00 z1. od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

10. odsetkami ustawowymi od kwoty 471,34 z} od dnia 17.07.2008 r. do dnia 31.12.2015r., oraz odsetkami ustawowymi
za opOznienie od kwoty 471,34 z}. od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

11. odsetkami ustawowymi od kwoty 239,02 zl od dnia 12.08.2008 r. do dnia 31.12.2015r., oraz odsetkami ustawowymi
za opdznienie od kwoty 239,02 zl. od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

12. odsetkami ustawowymi od kwoty 239,02 zt od dnia 15.09.2008 r. do dnia 31.12.2015r., oraz odsetkami ustawowymi
za opdznienie od kwoty 239,02 z}. od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

13. odsetkami ustawowymi od kwoty 239,02 zt od dnia 20.10.2008 r. do dnia 31.12.2015r., oraz odsetkami
ustawowymi za opdznienie od kwoty 239,02 zl. od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

14. odsetkami ustawowymi od kwoty 207,97 zt od dnia 14.11.2008 r. do dnia 31.12.2015r., oraz odsetkami ustawowymi
za opdznienie od kwoty 207,97 zl. od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

15. odsetkami ustawowymi od kwoty 208,19 zt od dnia 10.12.2008 r. do dnia 31.12.2015r., oraz odsetkami ustawowymi
za op6znienie od kwoty 208,19 zl. od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

16. odsetkami ustawowymi od kwoty 241,64 zt od dnia 23.02.2009 r. do dnia 31.12.2015r., oraz odsetkami ustawowymi
za opoOznienie od kwoty 241,64 zl. od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,



17. odsetkami ustawowymi od kwoty 241,12 z} od dnia 19.01.2010 r. do dnia 31.12.2015r., oraz odsetkami ustawowymi
za op6znienie od kwoty 241,12 z}. od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

18. odsetkami ustawowymi od kwoty 241,42 zt od dnia 17.02.2010 r. do dnia 31.12.2015r., oraz odsetkami ustawowymi
za opOznienie od kwoty 241,42 zl. od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

19. odsetkami ustawowymi od kwoty 241,49 zt od dnia 31.03.2010 r. do dnia 31.12.2015r., oraz odsetkami ustawowymi
za opdznienie od kwoty 241,49 zl. od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

20. odsetkami ustawowymi od kwoty 241,12 zt od dnia 13.04.2010 r. do dnia 31.12.2015r., oraz odsetkami ustawowymi
za op6znienie od kwoty 241,12 z}. od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

21. odsetkami ustawowymi od kwoty 241,12 zl od dnia 11.05.2010 r. do dnia 31.12.2015r., oraz odsetkami ustawowymi
za opOznienie od kwoty 241,12 zl. od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

22. odsetkami ustawowymi od kwoty 241,12 z} od dnia 16.06.2010 1. do dnia 31.12.2015r., oraz odsetkami ustawowymi
za opdznienie od kwoty 241,12 z}. od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

23. odsetkami ustawowymi od kwoty 241,12 zt od dnia 13.07.2010 1. do dnia 31.12.2015r., oraz odsetkami ustawowymi
za op6znienie od kwoty 241,12 z}. od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

24. odsetkami ustawowymi od kwoty 241,87 zt od dnia 10.08.2010 r. do dnia 31.12.2015r., oraz odsetkami ustawowymi
za opOznienie od kwoty 241,87 zl. od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

25. odsetkami ustawowymi od kwoty 241,27 zt od dnia 10.09.2010 r. do dnia 31.12.2015r., oraz odsetkami ustawowymi
za opdznienie od kwoty 241,27 z}. od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

26. odsetkami ustawowymi od kwoty 241,12 zl od dnia 22.11.2010 r. do dnia 31.12.2015r., oraz odsetkami ustawowymi
za op6znienie od kwoty 241,12 z}. od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

27. odsetkami ustawowymi od kwoty 241,87 zt od dnia 17.12.2010 r. do dnia 31.12.2015r., oraz odsetkami ustawowymi
za opOznienie od kwoty 241,87 zl. od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

28. odsetkami ustawowymi od kwoty 241,49 zl od dnia 20.01.2011 1. do dnia 31.12.2015r., oraz odsetkami ustawowymi
za opdznienie od kwoty 241,49 zl. od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

29. odsetkami ustawowymi od kwoty 481,99 zt od dnia 14.03.2011 1. do dnia 31.12.2015r., oraz odsetkami ustawowymi
za opdznienie od kwoty 481,99 zl. od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

30. odsetkami ustawowymi od kwoty 481,99 zt od dnia 20.07.2011 1. do dnia 31.12.2015r., oraz odsetkami ustawowymi
za opoOznienie od kwoty 481,99 zl. od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

31. odsetkami ustawowymi od kwoty 241,27 zt od dnia 10.08.2011r. do dnia 31.12.2015r., oraz odsetkami ustawowymi
za opdznienie od kwoty 241,27 z}. od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

32. odsetkami ustawowymi od kwoty 241,27 zt od dnia 16.01.2012 r. do dnia 31.12.2015r., oraz odsetkami ustawowymi
za op6znienie od kwoty 241,27 zl. od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

33. odsetkami ustawowymi od kwoty 241,27 z} od dnia 13.02.2012 r. do dnia 31.12.2015r., oraz odsetkami ustawowymi
za opoOznienie od kwoty 241,27 z}. od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

34. odsetkami ustawowymi od kwoty 267,42 zt od dnia 19.03.2012 r. do dnia 31.12.2015r., oraz odsetkami ustawowymi
za opdznienie od kwoty 267,42 zl. od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,



35. odsetkami ustawowymi od kwoty 267,42 zl od dnia 17.04.2012 r. do dnia 31.12.2015r., oraz odsetkami ustawowymi
za opdznienie od kwoty 267,42 zt. od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

36. odsetkami ustawowymi od kwoty 267,42 zt od dnia 25.05.2012 r. do dnia 31.12.2015r., oraz odsetkami ustawowymi
za opOznienie od kwoty 267,42 zl. od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

37. odsetkami ustawowymi od kwoty 267,42 zl od dnia 18.06.2012 r. do dnia 31.12.2015r., oraz odsetkami ustawowymi
za opdznienie od kwoty 267,42 zl. od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

38. odsetkami ustawowymi od kwoty 267,42 zt od dnia 19.07.2012 r. do dnia 31.12.2015r., oraz odsetkami ustawowymi
za op6znienie od kwoty 267,42 zl. od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

39. odsetkami ustawowymi od kwoty 267,42 zt od dnia 14.08.2012 r. do dnia 31.12.2015r., oraz odsetkami ustawowymi
za opOznienie od kwoty 267,42 zl. od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

40. odsetkami ustawowymi od kwoty 267,42 zl od dnia 24.09.2012 r. do dnia 31.12.2015r., oraz odsetkami
ustawowymi za opdznienie od kwoty 267,42 z}. od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

41. odsetkami ustawowymi od kwoty 267,42 z od dnia 16.10.2012 r. do dnia 31.12.2015r., oraz odsetkami ustawowymi
za op6znienie od kwoty 267,42 zl. od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

42. odsetkami ustawowymi od kwoty 268,74 zt od dnia 19.11.2012 r. do dnia 31.12.2015r., oraz odsetkami ustawowymi
za opdznienie od kwoty 268,74 z6. od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

43. odsetkami ustawowymi od kwoty 1,00 zl od dnia 30.11.2012 r. do dnia 31.12.2015r., oraz odsetkami ustawowymi
za opdznienie od kwoty 1,00 zl. od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

44. odsetkami ustawowymi od kwoty 2.205,68 zl od dnia 03.12.2012 r. do dnia 31.12.2015r., oraz odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od kwoty 2.205,68 zl. od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

45. odsetkami ustawowymi od kwoty 265,46 zt od dnia 11.12.2012 r. do dnia 31.12.2015r., oraz odsetkami ustawowymi
za opdznienie od kwoty 265,46 zl. od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

46. odsetkami ustawowymi od kwoty 267,42 zl od dnia 19.12.2012 r. do dnia 31.12.2015r., oraz odsetkami ustawowymi
za opdznienie od kwoty 267,42 zl. od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

47. odsetkami ustawowymi od kwoty 267,27 zt od dnia 25.01.2013 r. do dnia 31.12.2015r., oraz odsetkami ustawowymi
za opdznienie od kwoty 267,27 z6. od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

48. odsetkami ustawowymi od kwoty 232,54 zl od dnia 05.03.2013 r. do dnia 31.12.2015r., oraz odsetkami
ustawowymi za op6znienie od kwoty 232,54 zl. od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

49. odsetkami ustawowymi od kwoty 232,54 zt od dnia 21.03.2013 r. do dnia 31.12.2015r., oraz odsetkami ustawowymi
za opdznienie od kwoty 232,54 zk. od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

50. odsetkami ustawowymi od kwoty 232,54 zl od dnia 24.04.2013 r. do dnia 31.12.2015r., oraz odsetkami ustawowymi
za opdznienie od kwoty 232,54 zt. od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

51. odsetkami ustawowymi od kwoty 232,53 zt od dnia 21.05.2013 r. do dnia 31.12.2015r., oraz odsetkami ustawowymi
za opOznienie od kwoty 232,53 zl. od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

52. odsetkami ustawowymi od kwoty 232,54 zl od dnia 19.06.2013 r. do dnia 31.12.2015r., oraz odsetkami ustawowymi
za opdznienie od kwoty 232,54 zk. od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,



53. odsetkami ustawowymi od kwoty 1,00 zl od dnia 21.06.2013 r. do dnia 31.12.2015r., oraz odsetkami ustawowymi
za op6znienie od kwoty 1,00 zl. od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

54. odsetkami ustawowymi od kwoty 232,54 zt od dnia 07.08.2013 r. do dnia 31.12.2015r., oraz odsetkami ustawowymi
za opOznienie od kwoty 232,54 zl. od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

55. odsetkami ustawowymi od kwoty 129,89 zt od dnia 16.04.2014 r. do dnia 31.12.2015r., oraz odsetkami ustawowymi
za opdznienie od kwoty 129,89 zl. od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

56. odsetkami ustawowymi od kwoty 3,75 zt od dnia 16.05.2014 r. do dnia 31.12.2015r., oraz odsetkami ustawowymi
za opdznienie od kwoty 3,75 zt. od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

57. odsetkami ustawowymi od kwoty 1.159,20 zt od dnia 23.05.2014 r. do dnia 31.12.2015r., oraz odsetkami
ustawowymi za op6znienie od kwoty 232,54 zl. od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

58. odsetkami ustawowymi od kwoty 1.159,20 zl od dnia 20.06.2014 r. do dnia 31.12.2015r., oraz odsetkami
ustawowymi z opdznienie od kwoty 1.159,20 zk. od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

59. odsetkami ustawowymi od kwoty 232,54 z od dnia 11.07.2014 r. do dnia 31.12.2015r., oraz odsetkami ustawowymi
za opdznienie od kwoty 232,54 zt. od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

60. odsetkami ustawowymi od kwoty 47,90 z} od dnia 25.07.2014 r. do dnia 31.12.2015r., oraz odsetkami ustawowymi
za opoOznienie od kwoty 47,90 zl. od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

61. odsetkami ustawowymi od kwoty 230,07 zl od dnia 20.08.2014 r. do dnia 31.12.2015r., oraz odsetkami
ustawowymi za opdznienie od kwoty 230,07 zl. od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

62. odsetkami ustawowymi od kwoty 232,54 zt od dnia 18.09.2014 r. do dnia 31.12.2015r., oraz odsetkami ustawowymi
za opdznienie od kwoty 232,54 zt. od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

63. odsetkami ustawowymi od kwoty 22,26 zl od dnia 29.09.2014 r. do dnia 31.12.2015r., oraz odsetkami ustawowymi
za opdznienie od kwoty 22,26 zl. od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

64. odsetkami ustawowymi od kwoty 232,54 zl od dnia 09.10.2014 r. do dnia 31.12.2015r., oraz odsetkami ustawowymi
za opdznienie od kwoty 232,54 zk. od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

65. odsetkami ustawowymi od kwoty 232,54 zt od dnia 14.11.2014 r. do dnia 31.12.2015r., oraz odsetkami ustawowymi
za opdznienie od kwoty 232,54 zt. od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

66. odsetkami ustawowymi od kwoty 346,02 zt od dnia 16.12.2014 r. do dnia 31.12.2015r., oraz odsetkami ustawowymi
za opOznienie od kwoty 346,02 zl. od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

67. odsetkami ustawowymi od kwoty 232,54 zt od dnia 16.01.2015 r. do dnia 31.12.2015r., oraz odsetkami ustawowymi
za opdznienie od kwoty 232,54 zk. od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

68. odsetkami ustawowymi od kwoty 255,14 zt od dnia 17.02.2015 r. do dnia 31.12.2015r., oraz odsetkami ustawowymi
za op6znienie od kwoty 255,14 z}. od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

69. odsetkami ustawowymi od kwoty 15,94 zt od dnia 04.03.2015 r. do dnia 31.12.2015r., oraz odsetkami ustawowymi
za opOznienie od kwoty 15,94 zl. od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

70. odsetkami ustawowymi od kwoty 255,14 zt od dnia 09.03.2015 r. do dnia 31.12.2015r., oraz odsetkami ustawowymi
za opdznienie od kwoty 255,14 z}. od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,



odsetkami ustawowymi od kwoty 62,91 zt od dnia 11.05.2015 r. do dnia 31.12.2015r., oraz odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od kwoty 62,91 zl. od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

72. odsetkami ustawowymi od kwoty 301,48 zl od dnia 28.05.2015 r. do dnia 31.12.2015r., oraz odsetkami ustawowymi
za opOznienie od kwoty 301,48 zl. od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

73. odsetkami ustawowymi od kwoty 245,52 7l od dnia 09.06.2015r. do dnia 31.12.2015r., oraz odsetkami ustawowymi
za opdznienie od kwoty 245,52 zl. od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

74. odsetkami ustawowymi od kwoty 413,01 z od dnia 13.11.2015 r. do dnia 31.12.2015r., oraz odsetkami ustawowymi
za op6znienie od kwoty 413,01 zk. od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

75. odsetkami ustawowymi od kwoty 413,01 zt od dnia 15.12.2015 r. do dnia 31.12.2015r., oraz odsetkami ustawowymi
za opOznienie od kwoty 413,01 zl. od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

76. odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 413,01 zt od dnia 15.01.2016 r. do dnia zaplaty,
77. odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 256,73 zl od dnia 04.02.2016 r. do dnia zaplaty,
78. odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 413,01 zt od dnia 05.08.2016 r. do dnia zaplaty,
79. odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 494,39 zt od dnia 06.09.2016 r. do dnia zaplaty,
80. odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 494,39 zl od dnia 14.10.2016 r. do dnia zaplaty,
81. odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 494,39 zt od dnia 16.11.2016 r. do dnia zaplaty,

Powdd domagal sie rowniez zasadzenia od pozwanego zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz wydatkéw w postaci optaty skarbowej w kwocie 17,00 zt od udzielonego
pelnomocnictwa. Powdd domagal sie takze zasadzenia od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania o zawezwanie
do préby ugodowej w tym: w kwocie 300,00 zl z tytulu poniesionej oplaty sadowej oraz w kwocie 274,00 zl z tytulu
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze Naczelnik Urzedu Skarbowego w G. w dniu 29 grudnia 2016r. wydal wobec
powoda decyzje nr (...).44.2015 okre§lajaca nadplate w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za 2003r., ktéra
potwierdzata brak podstaw do domagania sie zaplaty tego podatku w oparciu o wydany w dniu 27.12.2005r. przez
wierzyciela jako pozwanego — Skarb Panstwa Naczelnik Urzedu Skarbowego w G., tytul wykonawczy nr SM (...),
stanowigcy podstawe prowadzenia egzekucji przez Komornika Sadu Rejonowego w G. G. S., pod sygn. akt Km 513/06.
Z uwagi na powyzsze wierzyciel a pozwany - Skarb Panstwa Naczelnik Urzedu Skarbowego w G. wniost o umorzenie
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko powodowi. Postanowieniem z dnia 09.02.2017r. Komornik,
w trybie art. 825 pkt 1 k.p.c., umorzyl prowadzone z wniosku pozwanego, jednoczeénie obcigzajac Powoda kosztami
w wysokosci 24.297,63 zt. Zdaniem powoda koszty postepowania egzekucyjnego byly nienalezne pozwanemu, ktéry
w konsekwencji winien byt dokonac ich zwrotu na rzecz powoda. Postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2017r. Naczelnik
Urzedu Skarbowego w G. odmoéwil wszczecia postepowania dotyczacego zwrotu kosztéow egzekucyjnych. Pismem z
dnia 20 wrze$nia 2017r. powdd wezwal Skarb Panistwa Urzad Skarbowy w G. do zaplaty kwoty 24.297,63 zl. wraz
z naleznymi odsetkami liczonymi od kwot egzekwowanych sukcesywnie i zaliczanych przez Komornika na poczet
kosztow postepowania egzekucyjnego. W ocenie powoda egzekucja byta wszczeta i prowadzona niezgodnie z prawem,
gdyz po pobraniu naleznoéci w obrocie prawnym zaistnialo rozstrzygniecie sadu, z ktérego wywnioskowa¢ mozna, ze
egzekucja byla obiektywnie nielegalna i naruszala obowiazujacy porzadek prawny. Kwota zatem poniesionych przez
powoda M. K. kosztow ww. postepowania egzekucyjnego stanowi jego szkode, wyrzadzona dzialaniem organu, ktorej

naprawienia powod domaga sie w niniejszej sprawie w oparciu o przepis art. 417( Vsoke.



Na rozprawie 30 czerwca 2022 roku pelnomocnik powoda sprostowal nazwe strony pozwanej ze Skarbu Panstwa
- Urzedu Skarbowego w G. na Naczelnika Urzedu Skarbowego w G.. Pelnomocnik powoda wskazal jako podstawe
zadania art. 405 k.c. z tym uzasadnieniem, ze Naczelnik Urzedu Skarbowego bezpodstawnie sie wzbogacil.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm

przepisanych. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze stanowiacy podstawe rozstrzygniecia art. 417' § 2 k.c. dotyczy tylko
ostatecznych decyzji administracyjnych, czyli aktéw indywidualnych o charakterze wladczym i wprowadza szczego6lny
wymog uzyskania prejudykatu, ktorym jest takze stwierdzenie niezgodno$ci z prawem decyzji przed Naczelnym
Sadem Administracyjnym lub innymi sagdami administracyjnymi (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - I Wydzial
Cywilny z dnia 18 maja 2017 r. I ACa 31/16). Zdarzeniem wyrzadzajacym szkode jest wydanie wadliwej decyzji
administracyjnej. a stwierdzenie, ze decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa, przesadza o bezprawnosci, jako
zasadzie odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za poniesiona na jej skutek szkode. Orzeczenie nadzorcze wydane w
tym przedmiocie wigze sad cywilny w zakresie istnienia wskazanej przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawcze;.
A contrario - brak stwierdzenia wydania decyzji z naruszeniem prawa wyklucza mozliwo$¢ istnienia bezprawnosci po
stronie Skarbu Panstwa (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku - V Wydzial Cywilny z dnia 30 stycznia 2020 r. VACa
575/19). Stwierdzenie we wlaéciwym postepowaniu niezgodno$ci ostatecznej decyzji z prawem stanowi prejudykat

wymagany przez art. 417" § 2 k.c. Sad powszechny jest zwigzany prawomocnym wyrokiem sadu administracyjnego
co do oceny niezgodno$ci z prawem decyzji; nie ma mozliwo$ci ustalania w sprawie odszkodowawczej, ze uchylenie
decyzji przez sad administracyjny nastapilo z blahych przyczyn, a konkretna decyzja, mimo jej uchylenia przez sad,
nie byla niezgodna z prawem" (Postanowienie Sadu Najwyzszego Izba Cywilna z dnia 8 sierpnia 2019 r. I CSK 136/19).
Jak wynika z powyzszego, zadanie naprawienia szkody na podstawie art. 417" § 2 kc. uwarunkowane jest po pierwsze
wyrzadzeniem szkody przez wydanie ostatecznej decyzji a po wtore stwierdzeniem we wlasciwym postepowaniu
niezgodnoSci tej decyzji z prawem.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

M. K. byl jednym z 2 wspolnikow spolki z 0.0. pod firma Przedsiebiorstwo Handlowe (...) Spo6lka z 0.0. w R.. W 2003
roku funkcje prezesa zarzadu spdtki pelnit A. K., natomiast M. K. podobnie jak E. C. 1 W. J. (1) pelnili funkcje zastepcy
prezesa zarzadu. Spéltka byla reprezentowana przez dwoch czlonkdw zarzadu. W spolee nie bylo organéw nadzoru.

W 2007 roku zostalo wszczete postepowanie upadlo$ciowe obejmujgce likwidacje majatku, ktore zostalo zakonczone
w 2011 roku. Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 17 marca 2011 roku w sprawie o sygn.
akt XII GU 89/06, w zwigzku z zakonczeniem postepowania upadlo$ciowego, nastapito wykreslenie spolki z rejestru
przedsiebiorcoéw w dniu 17 maja 2011 roku.

M. K. i A. K. nabyli po polowie prawo uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci objetych ksiegami wieczystymi Kw
Nr (...) i Kw Nr (...) oraz prawo wlasno$ci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta Kw Nr (...), na podstawie umowy
sprzedazy i warunkowej umowy sprzedazy z dnia 26 czerwca 2003 r., Repertorium A nr 8126/2003 oraz umowy
przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu z dnia 8 lipca 2003 r., Repertorium A nr 8818/2003.

Dnia 18 lipca 2003 roku przed notariuszem W. B. w Kancelarii polozonej w B., objetej Notarialnej w T. zostala zawarta
umowa sprzedazy nieruchomosci ksiega wieczysta Sagdu Rejonowego w Bytomiu o numerze Kw (...) za lgczng cene w
kwocie 867.208,00 zl oraz warunkowa umowa sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonych
w B., a objetych ksiegami wieczystymi Sadu Rejonowego w Bytomiu o numerach Kw (...) i Kw (...) za laczng cene
12.632.792,00 zI, pod warunkiem, ze Gmina B. nie skorzysta z prawa pierwokupu w ciaggu 2 miesiecy od zawiadomienia
o treSci umowy, na podstawie art. 109 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami.
Sprzedajacymi byli pozwani A. K. i M. K., natomiast kupujacym spoltka pod firma Przedsiebiorstwo Handlowe (...)
Spolka z o0.0. z siedzibg R., w imieniu ktorej dzialali W. J. (1) i E. C. jako zastepcy prezesa zarzadu. Gmina B. nie
skorzystala z prawa pierwokupu. W zwigzku z tym w dniu 30 wrze$nia 2003 roku te same osoby pozwani jako



sprzedajacy i E. C. i W. J. (2) jako zastepcy prezesa zarzadu kupujacej sp6iki (...) Spoiki z 0.0. w R. zawarly umowe
przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntu, objetych ksiegami wieczystymi nr KW (...).

Przy zawieraniu obu umoéw okazano notariuszowi m.in. odpis z krajowego rejestru sagdowego dotyczacy spo6iki z dnia 277
listopada 2002 roku oraz uchwale nr 1/07/03 z dnia 10 lipca 2003 roku Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow.
Uchwata Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow z dnia 10 lipca 2003 roku dotyczyta wyrazenia zgody na nabycie
przez spolke nieruchomosci, natomiast nie dotyczyla ustanowienia pelnomocnika do dzialania w imieniu spolki przy
zawieraniu umoéw nabycia nieruchomogci i uzytkowania wieczystego nieruchomosci, nalezacych do pozwanych M. K.
iA. K.. Spoétka (...) Spolka z o.0. nie zaplacila sprzedajacym ceny.

Okolicznosci bezsporne

W dniu 28 listopada 2005 r. M. K. zlozyt w Urzedzie Skarbowym w G. PIT-23 deklaracje o osiggnietych przychodach
z odplatnego zbycia nieruchomosci lub praw majatkowych, objetych zryczaltowanym podatkiem dochodowym z
wykazang kwota podatku do zaplaty w wysoko$ci 631.639,60 zt oraz PIT-23 deklaracje o osiggnietych przychodach
z odplatnego zbycia nieruchomoéci lub praw majatkowych, objetych zryczaltowanym podatkiem dochodowym z
wykazang kwota podatku do zaplaty w wysokosci 43.360,40 zl.

Dowdd:

- PIT-23 deklaracja o osiggnietych przychodach z odplatnego zbycia nieruchomos$ci lub praw majatkowych,
objetych zryczaltowanym podatkiem dochodowym z wykazanym zryczaltowanym podatkiem dochodowym w kwocie
631.639,60 zt k. 80,

PIT-23 deklaracja o osiaggnietych przychodach z odplatnego zbycia nieruchomosci lub praw majatkowych,
objetych zryczaltowanym podatkiem dochodowym z wykazanym zryczaltowanym podatkiem dochodowym w kwocie
43.360,40 zt k. 81.

22 lipca 2015 r. pozwany otrzymal wniosek powoda o stwierdzenie nadplaty w podatku dochodowym od os6b
fizycznych za 2003 rok z odplatnego zbycia nieruchomosci wraz z korekta deklaracji PIT-23.

Dowdd:

- korekta PIT-23 deklaracji o osiagnietych przychodach z odplatnego zbycia nieruchomosci lub praw majatkowych,
objetych zryczaltowanym podatkiem dochodowym k. 86

W zwigzku z powstalymi watpliwoSciami co do istnienia stosunku prawnego, z ktérym zwigzane sg skutki podatkowe
pozwany w dniu 26 listopada 2015 r. wystapit do Sadu Okregowego w Opolu z pozwem o ustalenie nieistnienia
stosunku prawnego.

Dowdd:
pozew o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego z dnia 25 listopada 2015 r. nr (...)-PP- (...).44.2015 k. 87-91

W dniu 28 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Opolu wydal wyrok w sprawie sygn. akt: IC 751/15 (ktory
uprawomocnil sie w dniu 13 grudnia 2016 r.) w ktorym ustalil niewazno$¢ umowy sprzedazy i warunkowej umowy
sprzedazy zawartej w dniu 18 lipca 2003 r. (Akt notarialny: Repertorium A nr 9365/2003) oraz niewazno$c
umowy przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu zawartej w dniu 30 wrze$nia 2003 r. (Akt notarialny:
Repertorium A nr 13297/2003). Zarbwno zawarta w dniu 18 lipca 2003 roku w formie aktu notarialnego umowa
sprzedazy i warunkowa umowa sprzedazy, jak rowniez zawarta w dniu 30 wrze$nia 2003 r. w formie aktu notarialnego
umowa przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu, zawarte pomiedzy Przedsiebiorstwem Handlowym (...)
Spélka z o. o, z siedziba w R. a M. K. i A. K., sa umowami niewaznymi albowiem w trakcie ich zawierania Sprzedajacy,
czyli A. K. pelnil funkcje Prezesa Zarzadu Przedsiebiorstwa Handlowego (...) Spoélka z o. o., natomiast M. K. pehnil



funkcje zastepcy Prezesa Zarzadu tej spdtki. Przy zawieraniu ww. umoéw Przedsiebiorstwo Handlowe (...) Spolka z
0. 0. reprezentowana byla przez dwoch pozostalych zastepcéw Prezesa Zarzadu Spotki W. J. (1) oraz E. C.. W dniu
10 lipca 2003 r. zostala podjeta uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw Przedsiebiorstwa Handlowego
(...) Spolka z o. o, ktéra dotyczyla wyrazenia zgody na zawarcie umoéw, natomiast nie zawierala ustanowienia
pelnomocnikéw do nabycia nieruchomosci.

Dowéd:
- wyrok Sadu Okregowego w Opolu z dnia 28 pazdziernika 2016 r. Sygn. akt: I C 751/15 z uzasadnieniem k. 94, 142-148

Decyzja z dnia 29 grudnia 2016 r. nr (...)-PP- (...).44.2015 pozwany uwzgledniajac zlozony przez powoda wniosek
okreélil nadptate w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za 2003 r. Nastepnie postanowieniem z dnia 30 grudnia
2016 1. nr (...)-PP- (...).44.2015 pozwany dokonal sprostowania oczywistej omylki w tresci tej decyzji dotyczacej daty
uprawomocnienia wyroku Sadu Okregowego w Opolu.

Dowdd:
- decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. z dnia 29 grudnia 2016 r. nr (...)-PP- (...).44.2015 k. 95-100,
- postanowienie Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. z dnia 30 grudnia 2016 r. nr (...)-PP- (...).44.2015 k. 102-107.

Postanowieniem z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. akt: Km 513/06 Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w G.
wydal postanowienie o umorzeniu postepowania na wniosek wierzyciela, jednocze$nie ustalajac koszty postepowania
egzekucyjnego w wysokosci 24.297,63 zl i obciazajac nimi powoda. Decyzja nie zostala zaskarzona.

Dowod:
- Postanowienie Komornika Sadowego o umorzeniu postepowania z dnia 9 lutego 2017 r. sygn. akt: Km 513/06 k. 17-18

Pismem z dnia 27 lutego 2017 r. powdd zwrdcil sie do pozwanego z wnioskiem o zwrot kosztéow egzekucyjnych w
wysokoSci 24.297,63 zl wraz z naleznymi odsetkami tj. w wysoko$ci ustalonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w G. w powyzszym postanowieniu.

Dowdd:
- wniosek powoda o zwrot kosztow egzekucyjnych z dnia 27 lutego 2017 r. k. 104-107

Dnia 27 kwietnia 2017 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w G. wydal zaswiadczenie Km 513/06 o
dokonanych wplatach zawierajace informacje o datach i kwotach pobrania kosztéw egzekucyjnych.

Dowdd:
- zas§wiadczenie Komornika S. o dokonanych wptatach z dnia 27.04.2017 r. Km 513/06 k. 110-111

Postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2017 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w G. odmoéwil wszczecia postepowania
dotyczacego zwrotu kosztow egzekucyjnych. Decyzja nie zostala zaskarzona.

Dowdd:
- Postanowienie Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. z dnia 18 sierpnia 2017 r. nr (...) - (...).711. (...).2017 k. 112-113

Pismem z dnia 15 stycznia 2018r. powdd wezwal do zaplaty Skarb Panstwa - Urzad Skarbowy w G., wskazujac w jego
treéci na kwote naleznoSci gléwnej oraz kwoty i terminy na podstawie ktérych mozliwym jest ustalenie naleznych
Powodowi odsetek.



Dowdd:
- wezwanie do zaplaty z dnia 15 stycznia 2018r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru korespondencji k. 33-42

M. K. skierowal 25 kwietnia 2018r. do Sadu Rejonowego w G. wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, ktory
zarejestrowany zostal pod sygnatura akt I Co 135/18.

Dowdd:

- wniosek Powoda o zawezwanie Pozwanego do proby ugodowej z dnia 25.04.2018r. wraz z dowodem uiszczenia oplaty
sadowej i oplat skarbowych od udzielonych pelnomocnictw k. 47-58

W dniu 17 sierpnia 2018r. przed Sadem Rejonowym w G. Wydzialem I Cywilnym odbyla sie rozprawa z udzialem
Stron, ktorej celem w ramach prowadzonego postepowania I Co 135/18 bylo zawarcie ugody w przedmiocik splaty
opisanych powyzej zobowiazan Skarbu Panstwa na rzecz M. K.. Do zawarcia ugody nie doszlo.

Dowod:

- Protokot z posiedzenia z dnia 17 sierpnia 2018r. k. 60-61
Sad zwazyl co nastepuje

Powodztwo jest bezzasadne.

W mysl art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba
prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Zgodnie z art. 417" § 1 k.c. jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie aktu normatywnego, jej naprawienia
mozna zadaé po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu niezgodnosci tego aktu z Konstytucja, ratyfikowang
umowg miedzynarodowa lub ustawa. Zgodnie z § 2 ww. przepisu jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie
prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu we wlasciwym
postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej. Odnosi sie to rowniez do
wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego
niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub ustawa.

Zespol przepisow, od art. 417 k.c. do art. 421 k.c. przedstawia pewna strukture. Przyjmuje sie, ze art. 417 § 1 wyraza

zasade ogdlna, natomiast art. 417" § 1, § 2, § 3 1 § 4 oraz art. 417° stanowia w stosunku do niego lex specialis
(zob. wyr. SN z 11.3.2008 r., II CSK 558/07, L.). Stwierdzenie to rodzi okre$lone konsekwencje praktyczne. Po
pierwsze, nalezy przyjaé, ze miedzy art. 417 § 1 k.c. a wskazanymi wyzej przepisami zachodzi stosunek logiczny
alternatywy rozlacznej (zob. wyr. SA w Poznaniu z 3.4.2013 r., I ACa 206/13, niepubl.). Jezeli odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza za szkode wyrzadzong okreSlonym deliktem wladzy publicznej zostala uregulowana we wskazanych
przepisach szczegolnych, wylaczone jest wowczas poszukiwanie podstawy odpowiedzialnosSci w art. 417 § 1. Po
drugie, w przypadku braku regulacji odpowiedzialno$ci deliktowej wladz publicznych we wskazanych przepisach
szczegoblnych, otwiera sie mozliwo$¢ poszukiwania podstawy tej odpowiedzialnoSci w ogbélnym przepisie art. 417 § 1.

Sad ocenil w pierwszej kolejno$ci roszczenia powoda przez pryzmat art. 417" § 2 KC, regulujacego odpowiedzialnoéé
Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona wydaniem prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji. Niezgodno$é
z prawem prawomocnego orzeczenia co do zasady nie powinna by¢ przedmiotem samodzielnych ustalen sadu w
procesie o naprawienie szkody. Sad rozpoznajacy sprawe odszkodowawcza nie jest bowiem wlasciwy do indywidualnej
oceny legalno$ci konkretnego wyroku lub postanowienia stanowigcego zrédlo szkody. Jezeli ustawa wigze oznaczone
skutki prawne z obowigzywaniem prawomocnego orzeczenia, a jednoczeénie reguluje zasady i tryb jego wzruszania z



powodu niezgodnosci z prawem, to prawna skuteczno$c takich orzeczen nie moze by¢ podwazana (kwestionowana )
bezposrednio w kazdym procesie odszkodowawczym, z pominieciem zasad i trybu postepowania zastrzezonego do
kontroli prawomocnych orzeczen. Dlatego tez odpowiedzialno$é wtadzy publicznej za szkode wyrzadzona wydaniem
niezgodnego z prawem orzeczenia wymaga tzw. prejudykatu uzyskanego w drodze postepowania wszczetego w trybie

skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424") k.p.c. ), w trybie skargi kasacyjnej
whniesionej do SN (art. 398" do (...) k.p.c. wzw. zart. 424" §1i 2 k.p.c.) badZ w trybie skargi o wznowienie postepowania

zakonczonej prawomocnym wyrokiem (art. 399 — 416" k.p.c.).

W orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie, ze decyzja jest kwalifikowanym aktem administracyjnym stanowiacym
przejaw woli administracyjnych organéw, wydanym na podstawie powszechnie obowiazujacego prawa
administracyjnego lub finansowego o charakterze wladczym i zewnetrznym, rozstrzygajacym konkretna sprawe
konkretnie okre$lonej osoby fizycznej lub prawnej w postepowaniu unormowanym przez przepisy proceduralne
(Uchwala Sadu Najwyzszego z 5 lutego 1988 r. (...) 1/88). Tymczasem w niniejszej sprawie pozwany nie wydal wobec
powoda decyzji ksztaltujacej prawa i obowiagzki. Powod sam - jak juz zostalo wyzej wskazane - w dniu 28 listopada
2005 1. zlozyt w Urzedzie Skarbowym w G. PIT-23 deklaracje o osiagnietych przychodach z odplatnego zbycia
nieruchomoéci lub praw majatkowych, objetych zryczaltowanym podatkiem dochodowym, w ktorych zadeklarowat
obliczona przez siebie kwote podatku do zaplaty. Zatem przedmiotowe zobowigzanie podatkowe powstalo w drodze
samoobliczenia przez powoda a nie w drodze wydania przez pozwanego aktu indywidualnego o charakterze wladczym
jakim jest decyzja.

W tym stanie rzeczy domaganie sie przez powoda w oparciu o przepis art. 417" § 2 k.c. naprawienia przez pozwanego
szkody wyrzadzonej przez wydanie ostatecznej decyzji (ktérej pozwany nie wydal), dodatkowo uwarunkowanego
przez ustawodawce koniecznoS$cig stwierdzenia we wla$ciwym postepowaniu niezgodnosci tej decyzji z prawem (nie
sposob stwierdzi¢ niezgodno$ci z prawem decyzji, ktora nie zostala wydana) nie znajduje uzasadnienia. Podkresli¢
nalezy, ze na pozwanym ciazyt prawny obowigzek podjecia czynnoS$ci zmierzajacych do wszczecia postepowania
egzekucyjnego i wyegzekwowania cigzacego na powodzie obowigzku. Powod zostal obcigzony nalezno$ciami z tytulu
kosztow egzekucyjnych z uwagi na niewywiazanie sie z obowiazku zaplaty podatku wynikajacego ze ztozonych w dniu
28 listopada 2005 r. deklaracji PIT-23 oraz dopuszczenie do przeksztalcenia sie zobowigzania w zaleglo$¢ podatkowa,
co bylo bezposrednia przyczyng powstania tych kosztow.

Wydane przez Sad Okregowy w Opolu w dniu 28 pazdziernika 2016 r. i uprawomocnione w dniu 13 grudnia
2016 r. orzeczenie sygn. akt: IC 751/15, w ktérym Sad orzekl niewazno$¢ umowy sprzedazy i warunkowej umowy
sprzedazy zawartej w dniu 18 lipca 2003 r. (Akt notarialny: Repertorium A nr 9365/2003) oraz umowy przeniesienia
prawa uzytkowania wieczystego gruntu zawartej w dniu 30 wrzes$nia 2003 r. (Akt notarialny: Repertorium A nr
13297/2003) ma znaczenie poSrednie i niedecydujace, poniewaz gdyby powod wywiazal sie z obowiazku zaplaty
podatku wynikajacego ze zlozonych deklaracji PIT-23, podatek zaplacilby wprawdzie nienaleznie ze skutkiem w
postaci roszczenia o jego zwrot wraz z odsetkami, ale naleznosci z tytulu kosztow egzekucyjnych nie powstalyby.

Oczywistym jest, ze skoro czynno$¢ prawna byla niewazna z moca wsteczng (od chwili jej zawarcia) to znaczy, ze nie
mogla ona wywotaé jakichkolwiek skutkéw prawnych w zakresie prawa cywilnego (przeniesienie prawa wlasnosci
nieruchomo$ci), jak i w sferze prawa podatkowego. Jednakze w mys§l art. 1 § 11 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo
o ustroju sadow administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 z pdzn. zm.) sad administracyjny sprawuje kontrole
administracji publicznej przez badanie zgodnoS$ci zaskarzonych rozstrzygnie¢ z prawem. W wyniku takiej kontroli
rozstrzygniecie moze zosta¢ uchylone w razie stwierdzenia, ze naruszono przepisy prawa materialnego w stopniu
majacym wplyw na wynik sprawy lub doszlo do takiego naruszenia przepisow prawa procesowego, ktére mogloby
w istotny sposéb wplynac¢ na wynik sprawy, ewentualnie w razie wystgpienia okoliczno$ci mogacych by¢ podstawa
wznowienia postepowania. Sad stwierdzi niewazno$¢ decyzji lub postanowienia w calo$ci lub w czeSci, jezeli zachodza
przyczyny niewaznoSci okre§lone w art. 156 k.p.a. lub innych ustawach szczegblnych, w tym w ordynacji podatkowe;j.
W niniejszym postepowaniu powdd nie zaskarzyt do Sadu Administracyjnego decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego



w G. z 18 sierpnia 2017 roku o odmowie wszczecia postepowania dotyczacego zwrotu kosztow egzekucyjnych, pomimo
stosownego pouczenia o przystugujacym $rodku zaskarzenia.

Podsumowujac nie byly wszczynane postepowania wyzej opisane, ktére prowadzityby do uzyskania prejudykatu
stwierdzajacego ich niezgodno$é¢ z prawem. Z tego wzgledu w $wietle art. 417" § 2 k.c. roszczenie powoda jest
bezzasadne.

Jezeli zatem charakter prawny kwestionowanego rozstrzygniecia nie pozwala przyjaé odpowiedzialnoSci

odszkodowawczej Skarbu Panstwa na podstawie art. 417" § 2 k.c., wigze on bowiem te odpowiedzialno$é z wydaniem
ostatecznej decyzji, to otwiera sie mozliwoé¢ przypisania Skarbowi Panstwa odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
na podstawie ogolnego art. 417 § 1 k.c., przewidujacego taka odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona w wyniku
niezgodnego z prawem dzialania przy wykonywaniu wladzy publicznej w réznych jego formach prawnych.

Konstrukcja art. 417 k.c. oparta jest na ogoélnej formule deliktu. Przeslanki odpowiedzialnoSci sa nastepujace:
1) szkoda,

2) szkoda ta musi by¢ wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy
publicznej (w sferze imperium),

3) istnienie normalnego, adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem lub zaniechaniem przy
wykonywaniu wladzy a powstaniem szkody (art. 361 k.c.). Znaczenie przypisywane pojeciu zwigzku przyczynowego
oraz szkody na tle komentowanego przepisu nie odbiega od znaczenia tych terminéw na tle odpowiedzialnosci za
czyny niedozwolone (art. 361 k.c.). Skarb Panstwa i jednostki samorzadu terytorialnego ponosza odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa swoich dzialan i zaniechan. Kompensacja szkody obejmuje poniesione straty (damnum
emergens) oraz utracone korzyéci (lucrum cessans).

W $wietle art. 417 czynem niedozwolonym jest ,niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej’ (zob. wyr. SA w Warszawie z 4.4.2013 r., ] ACA 1261/12, L.). Zawarta w art. 417 ust. 1 k.c. przeslanka
niezgodno$ci z prawem zostala powtérzona za art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, a jak zauwazyl SN w uzasadnieniu wyr.
z 11.3.2008 r. (III CSK 558/07), art. 77 ust. 1 nie rozstrzyga, co decyduje o wymagalnej przestance bezprawnoSci.
Jak zauwazono w doktrynie, tam gdzie ustawodawca kaze sedziemu oceni¢ bezprawnos¢ w oderwaniu od winy,
zlozony charakter bezprawnosci ,,ma wieksze mozliwoSci ujrzenia $wiatla dziennego” (zob. R. Kasprzyk, Bezprawnos$é
wzgledna, s. 163).

W dotychczasowym orzecznictwie i w doktrynie dominuje jednak poglad, iz przestanka odpowiedzialno$ci wladz
publicznych na podstawie art. 417 k.c. jest bezprawno$¢ w waskim tego slowa znaczeniu, tzn. rozumiana jako
niezgodno$¢ z prawem (poglady na ten temat i watpliwosci z ta kwestia zwigzane omawia Z. Banaszczyk, w:
System PrPryw, t. 6, 2009, s. 796—801). Dotyczy to zaréwno dzialania, jak i zaniechania (zob. wyr. SN z 8.5.2014
r., V CSK 349/13, L.). Jako reprezentatywny dla dominujacego pogladu mozna wskazaé¢ wyr. SA w Szczecinie z
27.2.2014 1. (I ACa 880/13, niepubl.), w uzasadnieniu ktérego wyrazono mysl: "Przeslanke bezprawnos$ci ujeta w
art. 417 k.c. nalezy ujmowac Scisle, jako zaprzeczenie zachowania uwzgledniajacego nakazy i zakazy wynikajace z
normy prawnej — z wylaczeniem norm moralnych, obyczajowych, zasad wspdlzycia spolecznego. Chodzi tu wiec o
niezgodnos¢ z konstytucyjnie rozumianymi Zrédtami prawa, czyli Konstytucjg, ustawami, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi, rozporzadzeniami oraz prawem stanowionym przez Unie Europejska".

Podobne rozumienie bezprawnoéci, na uzytek odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa, zaprezentowal TK w uzasadnieniu
WYT. Z 4.12.2001 I. (SK 18/00, OTK 2001, Nr 8, poz. 256). Trybunat wyrazil my$l, ze "dzialanie niezgodne z prawem"
ma ugruntowane znaczenie oraz ze w kontekscie regulacji konstytucyjnej nalezy je rozumie¢ jako zaprzeczenie
zachowania uwzgledniajacego nakazy i zakazy wynikajace z normy prawne;j. "Niezgodno$¢ z prawem" w $wietle art.



77 ust. 1 Konstytucji RP musi by¢ rozumiana Sciéle, zgodnie z konstytucyjnym ujeciem zrodel prawa (art. 87—94
Konstytucji RP).

Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz pow6d nie wykazal, jakoby Naczelnik Urzedu
Skarbowego w G. bez podstawy prawnej uzyskat jakakolwiek korzy$¢ majatkowa. Odmowa wszczecia postepowania
dotyczacego zwrotu kosztow egzekucyjnych podyktowana byla brakiem podstaw do uwzglednienia wniosku powoda.
W orzecznictwie sagdowym ugruntowane jest bowiem stanowisko potwierdzajace zasadno$§é obowigzku ponoszenia
kosztow egzekucyjnych przez zobowigzanego. Skoro bowiem zobowigzany nie realizuje dobrowolnie wymagalnego
obowiazku, co z kolei doprowadzilo do wszczecia i prowadzenia jego egzekucji, z czym wiaze sie konieczno$¢
poniesienia przez organ egzekucyjny kosztow egzekucyjnych, to oczywistym jest, ze na nim wla$nie ciazy obowiazek
ich poniesienia. Zasadno$¢ tej regulacji nie budzi najmniejszej watpliwoéci, gdyz cale postepowanie egzekucyjne i
zwiazana z nim konieczno$¢ funkcjonowania organow egzekucyjnych jest nastepstwem uchylania sie zobowiazanego
od wykonywania nalozonych na niego obowigzkéw. (...) zobowiazanego z tego obowiazku poprzez zwrot kosztéw
egzekucyjnych stanowi za$ wyjatek od tej zasady. I jako wyjatek powinien by¢ interpretowany w sposob $cisly, nie za$
rozszerzajacy (Wyrok NSA z dnia 14.10.2016 r. (...) 804/15). Istnienie wad postepowania, powodujacych przejScie
na wierzyciela lub organ egzekucyjny odpowiedzialno$ci za koszty egzekucyjne, musi byé stwierdzone wydanymi
wecze$niej postanowieniami, z ktérych wynika jednoznacznie, ze wszczecie i prowadzenie egzekucji bylo niezgodne z
prawem. Organ wydajacy postanowienie w sprawie kosztéw egzekucyjnych nie bada tego, czy wszczecie i prowadzenie
egzekucji bylo zgodne z prawem. Rola tego organu jest zbadanie, czy w toku postepowania egzekucyjnego zostalo
wydane postanowienie, z ktoérego wynika, ze wszczecie lub prowadzenie egzekucji bylo niezgodne z prawem (Wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w G. z dnia 21 kwietnia 2020 r. I SA/Gd (...)).

Niezgodne z przepisami ustawy prowadzenie egzekucji to podejmowanie czynno$ci egzekucyjnych mimo braku
podstaw prawnych do ich przeprowadzenia (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 16 czerwca 2015 r., I SA/GI (...), LEX
nr 1761418). Jesli natomiast tytul wykonawczy zostal prawidlowo wystawiony i nie zawieral wad, ktére wykluczalyby
od samego poczatku prowadzenie egzekucji na jego podstawie to znaczy, ze postepowanie egzekucyjne zostalto
prawidlowo wszczete i prowadzone. Istotg regulacji art. 64c § 3 EgzAdmU jest ocena prowadzenia samej egzekucji,
nie za$ ocena postepowan administracyjnych (Wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 10 marca 2015 r., I SA/Bk 621/14).
Zgodnos¢ z prawem decyzji podatkowej na podstawie ktdrej wierzyciel wystawil i doreczyt zobowiazanemu tytul
wykonawczy, nie stanowi kryterium oceny zgodno$ci z prawem wszczecia i prowadzenia postepowania egzekucyjnego,
o ktérej mowa w art. 64c¢ § 3 EgzZAdmU, nawet jezeli w charakterze organu podatkowego i wierzyciela dzialal ten
sam organ administracji (Wyrok NSA z dnia 29 stycznia 2013 r., (...)) Czym innym jest kwalifikowana wadliwo$¢
decyzji wymiarowej, na podstawie ktorej wystawiono tytul wykonawczy, a czym innym wszczecie postepowania
egzekucyjnego, ktore nastepuje dopiero wtedy, gdy zobowigzany dobrowolnie nie wykona cigzgcego na nim obowigzku
i dopusci do przeksztalcenia sie zobowigzania podatkowego w zaleglo$¢ podatkowa. Bezposrednia przyczyna
powstania kosztéw egzekucyjnych nie jest wszak wydanie decyzji, ale odmowa podporzadkowania sie zobowigzanego
wyrazonemu w niej rozstrzygnieciu i nalozonemu tym rozstrzygnieciem obowiazkowi. Na wierzycielu cigzyl prawny
obowiazek podjecia czynnosSci zmierzajacych do wszczecia postepowania egzekucyjnego i wyegzekwowania cigzacego
na zobowigzanym obowigzku. Jezeli zatem skarzacego obcigzono nalezno$ciami z tytulu kosztow egzekucyjnych,
oznacza to, ze nie wywigzal sie on z obowigzku wynikajacego z tresci decyzji oraz dopuscil do przeksztalcenia sie
zobowigzania w zaleglo$¢ podatkowa i to jest bezposrednia przyczyna powstania tych kosztow. Natomiast stwierdzona
p6zniej kwalifikowana wadliwo$¢ prawna tej decyzji ma znaczenie posrednie i niedecydujgce, poniewaz gdyby
skarzacy do decyzji tej zastosowat sie, podatek zaplacilby wprawdzie nienaleznie ze skutkiem w postaci roszczenia
0 jego zwrot wraz z odsetkami, ale naleznos$ci z tytulu kosztéow egzekucyjnych nie powstalyby (Wyrok NSA z dnia
11.01.2018 r. (...)).

Poniewaz dzialanie pozwanego nie mialo charakteru bezprawnego w $wietle powyzszych rozwazan i brak jest
jakiegokolwiek zwigzku przyczynowego z powstalg szkoda powoda nie zachodza ustawowe przestanki przewidziane w

art. 417 §1 k.c. Nie zachodza takze zadne okoliczno$ci przewidziane w art. 417° k.c. uzasadniajace odpowiedzialno$é
pozwanego na zasadach sluszno$ci.



Zgodnie z przepisem art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Nalezy
wiec wskaza¢, iz zgodnie z dyspozycja przytoczonego wyzej przepisu, powstanie roszczenia o zwrot wzbogacenia
uzaleznione jest od zaistnienia trzech podstawowych przestanek. Sa nimi: 1) dojécie do wzbogacenia majatku jednej
osoby, uzyskanego kosztem majatku innej osoby, 2) pozostawanie ze soba w zwigzku wzbogacenia i zubozenia w tym
rozumieniu, iz wzbogacenie jest wynikiem zubozenia, a zatem maja one wspolne zrédlo, 3) nastapienie wzbogacenia
bez podstawy prawnej (por. E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2019, komentarz do art. 405,
uwaga 2).

Najogolniej i w uproszczeniu mozna wiec powiedzieé, ze bezpodstawne wzbogacenie jest instytucja prawa cywilnego,
umozliwiajaca odzyskanie przez dany podmiot warto$ci majatkowej, ktora utracil bez podstawy prawnej na
rzecz innego podmiotu. W pierwszej kolejnosci powinien nastapi¢ zwrot korzy$ci w naturze, a dopiero, gdyby
to nie bylo mozliwe — zwrot wartosci tych korzysci. Roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest
wylgczone, jezeli istnieje ustawowo sprecyzowane roszczenie o wykonanie zobowigzania. Strona, ktorej przystuguje
wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy, moze dochodzi¢ od drugiej strony tylko tej wierzytelnoSci. Dopuszczenie
mozliwo$ci dochodzenia zamiast tej wierzytelnosci roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia podwazaloby
sens szczegbdlowych unormowan stosunkéw obligacyjnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2007 roku,
sygn. akt IV CSK 221/06; wyrok Sadu Najwyzszego z 12 marca 1998 roku, sygn. akt  CKN 522/97). Obowiazek wydania
korzyéci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest
juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu (art.
409 k.c.).

Przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, na podstawie art. 410 § 1 k.c., majg w szczeg6lnoSci zastosowanie do
nienaleznego $wiadczenia. Stosownie do brzmienia § 2 powyzszego przepisu, §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten,
kto je speil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej swiadczyl, albo jezeli
podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnos¢ prawna
zobowigzujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Dyspozycja art. 410
k.c. daje podstawe do zwrotu $wiadczenia spelnionego bez zobowigzania, bez zadnej waznej przyczyny do takiego
zachowania, co wskazuje na to, ze za podstawe prawna Swiadczenia nalezy przyjac istniejace zobowigzanie (por. E.
Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2019, komentarz do art. 405). Do powstania zobowigzania,
ktoérego podstawe stanowi art. 410 ke dochodzi w ten sposdb, ze wzbogacony uzyskuje bez podstawy prawnej korzysé
majatkowa w wyniku spelnienia Swiadczenia przez zubozonego.

Zgodnie z regulacja umiejscowiong w art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Jak slusznie wskazuje sie w doktrynie, osoba wywodzaca skutki prawne z faktu jest
osoba, ktéra wywodzi swoje prawa albo obowigzki innego podmiotu z dyspozycji normy prawnej, w hipotezie ktorej
uwzgledniony jest ten fakt. Osoba zadajaca zwrotu wartoSci bezpodstawnego wzbogacenia musi udowodnic, ze ziscila
sie hipoteza art. 405 k.c., ktorej realizacja wymaga wykazania trzech faktow: uzyskania korzy$ci majatkowej, uzyskania
korzysci majatkowej bez podstawy prawnej oraz uzyskania korzy$ci majatkowej kosztem innej osoby. Natomiast
adresat roszczenia moze kwestionowac przedstawione przez zadajacego dowody albo wykaza¢, ze uzyskana korzys¢
zuzyl i nie jest juz wzbogacony, a wykazanie tych faktow spowoduje zastosowanie dyspozycji art. 409 k.c., ktory
skutkuje wygasnieciem obowigzku wydania korzysSci (K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz., Warszawa 2020,
komentarz do art. 6, uwaga 4).

W niniejszym postepowaniu inicjatorem dzialan organéw panstwa, w tym Naczelnika Urzedu Skarbowego w G., byl
wylacznie powod M. K.. Powod zarzadzal Przedsiebiorstwem Handlowym (...) Spoétka z 0.0. w R., a zatem doskonale
orientowat sie w kondycji finansowej spo6lki oraz w przepisach prawa zwigzanych z jej dzialaniem. Mimo to powod
doprowadzil do zaistnienia niewaznej czynnos$ci prawnej, a nastepnie skltadajac deklaracje podatkowe zainicjowal tok
postepowania egzekucyjnego. Tym samym — upraszczajac — powod sam sobie wyrzadzil szkode. Tym samym brak
jakichkolwiek podstaw do poszukiwania innych podmiotéw zobowigzanych do jej naprawienia.



Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 2400,00 zt tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt1C1/22
ZARZADZENIE
1. odnotowaé,
2. doreczyé zgodnie z wnioskiem pelnomocnikowi powoda,
3. kal. 14 dni.

G., 14 lipca 2022 roku



