Sygn. akt I C 134/21

UZASADNIENIE

Powodka E. M. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Towarzystwo (...) S.A. w W. (dawniej A. (...)) kwoty 4.170,60 z}
wraz z odsetkami: ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 15.07.2021r do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powodka wskazala, ze pozwany pobral oplaty w wysokosci
4.170,60 zl niezasadnie. Z chwila uiszczenia skladek w pierwszym roku przez powoda i ich pobrania zamrozenia
przez pozwanego, $rodki stracily status skladki. Takie dzialanie spowodowalo iz roczne skladki zostaly przeksztalcone
w oplate za dystrybucje i wystawienie polisy, stanowigca $wiadczenie potracane przez porwanego w przypadku
przedterminowego rozwigzania umowy, bedace rezultatem zlozenia wniosku o calkowita wyplate badz zaniechania
oplacania skladek. Postanowienia Ogo6lnych warunkéw Ubezpieczenia nie byly uzgodnione indywidualnie ze strona
powodowa, gdyz przedlozona do podpisania umowa stanowila standardowy wzorzec umowny, a powodka nie miala
realnego wplywu na tres¢ postanowien. Z tego wzgledu powyzsze postanowienia nie wigza powodki.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze pobrana
oplata wiaze sie z kosztami funkcjonowania, a nadto nie ma charakteru razacego i nie stanowi klauzuli niedozwolone;.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 08.09.2016r. powddka E. M. zawarla z A. (...) umowe ubezpieczenia na zycie ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi (...), potwierdzona polisa nr (...). Nastepca prawnym A. (...) jest (...) Towarzystwo (...) S.A. w W..

Do zawartej przez strony umowy ubezpieczenia zastosowanie miaty Ogolne warunki Ubezpieczenia nr (...)/14/11/03
oraz tabela oplat i limitéw o indeksie (...)/16/01/01.

Dowdd:

- polisa nr (...) k. 13

- og6lne Warunki Ubezpieczenia nr (...)/14/11/03 k. 14-20
- tabela oplat i limitow nr (...)/16/01/01 k. 21-21v

Umowa ubezpieczenia zostala rozwigzana w dniu 14.07.2021r., a warto$¢ konta podstawowego na dzien rozwigzania
wynosila 61.462,42 zl, ktéra zostata przekazana E. M. w caloSci. Nadto, (...) Towarzystwo (...) S.A. w W., zatrzymala
Oplate dystrybucyjna, ktéra w oparciu o Tabele oplat i limitéw rozdzial I pkt.3 wynosila lacznie 4.170,60 zi. Pozwany
pobral oplate dystrybucyjna i przekazal na pokrycie kosztéw zwigzanych z zawarciem umowy ubezpieczenia w tym
koszty akwizycji.

Dowod:
- pismo pozwanego z dola 22.07.2021 k. 22
- zestawienie operacji dokonywanych na koncie regularnym polisy k. 23-25

Pismem z dnia 22.07.2021 r. powddka wezwala pozwanego do zwrotu nienaleznie pobranej kwoty potraceh w kwocie
4.170,60 7zl

Dowéd:
-przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 22.07.2021 k. 26-28

Zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 1 Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia Towarzystwo pobiera nastepujace oplaty:



2) oplate dystrybucyjna - oplata okreslona procentowo w stosunku do skladki podstawowej, pobierana z tytulu
ponoszenia przez Towarzystwo kosztéw zwigzanych z zawarciem umowy ubezpieczenia (koszty akwizycji), ktorymi
w szczegblnoSci s3:

a) prowizje poSrednikdéw ubezpieczeniowych,

b) wynagrodzenia z narzutami pracownikow zajmujacych sie akwizycja,
¢) koszty wystawienia polis,

d) koszty wlaczenia umowy ubezpieczenia do portfela ubezpieczen,

e) koszty reklamy i promocji produktéw ubezpieczeniowych. koszty ogoélne zwigzane z badaniem wnioskéw i
wystawieniem polis.

Zgodnie z § 12 ust. 2 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia Wysoko$¢ oplat pobieranych przez Towarzystwo okresla
Tabela oplat i limitow.

Dowod:

- polisa nr (...) k. 13

- ogbdlne Warunki Ubezpieczenia nr (...)/14/11/03 k. 14-20
- tabela oplat i limitéw nr (...)/16/01/01 k. 21-21v

Sad zwazyl co nastepuje

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporna w niniejszej sprawie byla ta okolicznosé, ze E. M. zawarla z A. (...) umowe ubezpieczenia na Zycie
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...), potwierdzona polisa nr (...). Nastepcg prawnym A. (...) jest (...)
Towarzystwo (...) S.A. w W.. Co do zasady sporem nie byla réwniez objeta okoliczno$¢ wygasniecia przedmiotowej
umowy. Poza sporem pozostawal rowniez okre$lony przez strone pozwang moment wygasniecia umowy, stanowiacy
podstawe obliczenia warto$ci potraconej oplaty za dystrybucje i za wystawienie polisy. Pow6dka nie kwestionowala
warto$ci §rodkéw zgromadzonych na rachunku rozliczeniowym umowy, stanowiacych podstawe do ustalenia przez
pozwanego kwestionowanych oplat.

Sporna natomiast byta kwalifikacja postanowien ogblnych warunkéw ubezpieczenia uprawniajacych pozwanego do
naliczenia oplaty za dystrybucje i za wystawienie polisy w pierwszym roku polisowym w zwiazku z wyga$nieciem
stosunku ubezpieczenia na danym etapie wykonywania umowy ubezpieczenia przez pryzmat przepiséw chroniacych
konsumentéw, a zakazujacych stosowania klauzul abuzywnych we wzorcach umownych stosowanych przez

przedsiebiorcow (art. 385" § 1 k.c. - art. 385° k.c.).

Status stron by} bezsporny, powédka wystepowala w ww. umowie w charakterze konsumenta (art. 22" k.c.), za$

strona pozwana - jako przedsiebiorca (art. 43" k.c.). Powéd zawarl umowe jako osoba fizyczna, dokonujac czynnoéci
prawnej, ktorej adresatem o$wiadczenia woli byla strona pozwana, jako przedsiebiorca. Taka pozycja powddki, jako
strony umowy, wymaga, przy zalozeniu znacznie silniejszej pozycji ekonomicznej oraz spotecznej i organizacyjne;j
przedsiebiorcy, zapewnienia powddce, jako konsumentowi, réwnorzedno$ci materialnej, rzeczywistej, odpowiednio
wyréwnujacej faktyczng dysproporcje ekonomiczng w relacjach z przedsiebiorca. Konieczno$c takiej regulacji wynika
bezposrednio z art. 76 Konstytucji RP, nakladajacego na wtadze publiczne obowiazek ochrony konsumentéw, m.in.
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Bez istnienia byla przy tym okoliczno$¢, na ktora powolal sie pozwany,



iz powod prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, skoro przedmiot tej dzialalnosci nie wykazuje jakiegokolwiek zwigzku z
przedmiotem zawartej przez strony umowy ubezpieczenia.

W mys$l przepisu art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Umowy te zgodnie z art. 385" k.c. podlegaja kontroli pod
wzgledem zgodno$ci z dobrymi obyczajami oraz interesami konsumentéw. Postanowienia umoéw sprzeczne z dobrymi

obyczajami oraz razaco naruszajace interesy konsumenta nie wigza go. W myél art. 385> k.c., oceny zgodnoéci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage
jej tresé.

Nie budzi watpliwosci Sadu kwalifikacja ogoélnych warunkéw ubezpieczenia wraz z zalacznikiem jako wzorca
umownego stosowanego w umowach z konsumentami, nie powstalego na skutek negocjacji pomiedzy stronami.
Sam fakt, iz powodka zostala poinformowana o warunkach zawarcia umowy i miala mozliwo$¢ wyboru charakteru
wplacanych stawek — stalego lub zmiennego — nie zmienia faktu, iz nie miala ona wplywu na tres¢ jej
istotnych postanowien. Sad dokonujac oceny zasadnoSci obcigzenia powodki oplata za dystrybucje, okre$long w
postanowieniach og6lnych warunkéw ubezpieczenia, mial zatem na uwadze przede wszystkim to, ze aczaca strony
umowa ubezpieczenia na zycie miala charakter umowy adhezyjnej, ktorej gotowe warunki pozwany ubezpieczyciel
przedstawil powodowi, jako konsumentowi. Co wiecej, powolane wyzej postanowienia odnoszace sie do ustalenia
oplaty za dystrybucje i za wystawienie polisy, jak wynika z zalaczonej do akt sprawy polisy ubezpieczeniowej, zostaly
inkorporowane przez strony do samej umowy ubezpieczenia na zycie.

W pierwszej kolejnoéci skupié sie nalezato na pierwszej podnoszonej przez pozwanego kwestii - kwalifikacji oplaty
za dystrybucje, jako gléwnego $wiadczenia ubezpieczonego. Uznanie zastrzezenia dopuszczalno$ci pobrania przez
pozwang oplaty za dystrybucje i za wystawienie polisy za glowne $wiadczenie stron, eliminowalo mozliwosé
rozpatrywania tego postanowienia pod katem jego abuzywnosci.

Ustawodaweca nie okreslil, co znaczy sformulowanie ,,gléwne §wiadczenia stron”. Nalezy jednak wskazac, ze przepis ma
na wzgledzie essentialia negotii umowy, a wiec takie jej elementy konstrukcyjne, bez ktorych uzgodnienia nie doszloby
do zawarcia umowy. Innymi slowy chodzi o klauzule regulujgce Swiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego,
stanowigce te jego elementy, ktore konstytuuja istote danego porozumienia. Wykladnia tego elementu normy prawne;j

nie moze pomijaé¢ skutkéw uznania danego postanowienia za niedozwolone, opisanego w art. 385" § 2 k.c. Chodzi
o unikniecie takiego rozwoju wypadkow, gdy eliminacja danego postanowienia umownego prowadzi do sytuacji, w
ktorej, z perspektywy intereso6w stron umowy, dane porozumienie traci cel, ktéry mial przy$wiecaé jego zawarciu.

Umowa ubezpieczenia na zycie jest umowa nazwang, do ktorej zastosowanie maja przepisy znajdujace sie w
szczego6lnosci w tytule XXVII, dziale I i III Kodeksu cywilnego oraz przepisy zawarte w Ustawie z dnia 11 wrze$nia
2015 1. 0 dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. z 2015 r., poz. 1844). Umowa ubezpieczenia na
zycie ma charakter umowy dwustronnie zobowiazujacej i odplatnej — po obu stronach powstaja okre§lone prawa
oraz obowiazki. Stronami analizowanej umowy sa ubezpieczyciel i ubezpieczajacy. Zgodnie z treécig art. 805 § 1 k.c.
przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego przedsiebiorstwa, spehié
okreslone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptacic
skladke.

Zawarta pomiedzy stronami umowa byla umowa mieszana z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia
na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktorych celem jest inwestowanie kapitatlu. Przewidziana
umowa ochrona ubezpieczeniowa ma jednak z uwagi na sume ubezpieczenia charakter symboliczny, tak
wiec dominuje w niej aspekt kapitalowy uzasadniajacy poglad, ze cel umowy zaklada istnienie dlugotrwalego
stabilnego stosunku prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowania
mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnia takze ubezpieczycielowi okreslone



korzyéci. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze ubezpieczyciel pozostaje zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem przez
ubezpieczajacego skladek w celu ich dalszego inwestowania.

Oplata za dystrybucje pobierana byla w chwili wplaty skladki w pierwszym roku obowigzywania umowy i miala na
celu pokrycie wydatkéw poczynionych przez ubezpieczyciela na poérednictwo przy zawarciu tej umowy. Ustawa o
dzialalnosSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej nie klasyfikuje umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym jako odrebnego od umowy ubezpieczenia na zycie rodzaju umowy. Wprawdzie w dziale
I zalacznika do ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej ta pierwsza umowa zostala umieszczona
odrebnie, obok ubezpieczenia na zycie, to zabieg taki nie oznacza, ze wyksztalcono odrebny typ umowy. Skoro decyzja
ustawodawcy umowa ta ma stanowié¢ typ umowy ubezpieczenia na zycie, to niedopuszczalna jest taka wykladania
przepiséw, ktoéra, chociazby w drodze kreowania nowych, nieznanych kodeksowej regulacji, elementéw przedmiotowo
istotnych czynilaby ja odrebna, niezalezna od tejze regulacji. Konsekwentnie aspekt inwestycyjny takiej umowy
ubezpieczenia nie moze by¢ na gruncie prawnym postrzegany jako rownowazny samemu ubezpieczeniu, do tego zas
prowadzilaby w istocie kwalifikacja tych jej elementow, ktére dotycza tylko tego aspektu, jako istotnych postanowien
umownych.

W niniejszym przypadku w oparciu o art. 805 § 1 i § 2 pkt 2 k.c. w zw. z art. 829 § 1 pkt 1 k.c. oraz tresé
umowy ubezpieczenia na zycie, $wiadczeniem gléwnym ze strony powoda jest zaplata skladki ubezpieczeniowej,
za$ Swiadczeniem gléwnym strony pozwanej - wyplata okreslonych sum pienieznych w przypadku wystapienia
okreslonych w umowie zdarzen. Skladka stanowi ekonomiczny ekwiwalent i odplata za ryzyko jakie ponosi
ubezpieczyciel za ochrone ubezpieczeniowa. Pozostale rozwigzania umowne, w tym okreslajace skutki wykupu polisy
przed uplywem okresu inwestycji nie stanowia $wiadczen gléwnych w rozumieniu powolanych powyzej przepisow, a
co za tym idzie moga by¢ oceniane w kontekécie art. 385" § 1 k.c. Odmiennego stanowiska w powyzszym zakresie nie
uzasadnia takze przepis art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej, okreslajacy konieczne
elementy treSci umowy ubezpieczenia w sensie technicznym i wskazuje, jakie elementy stosunku prawnego strony
obowiazane sa uregulowaé. Wymog ten nie jest bowiem jednoznaczny z okresleniem gléwnego Swiadczenia stron,
stanowiacego materialng tre$¢ zobowigzania.

Sam fakt, iz kwote stanowigca oplate za dystrybucje i wystawienie polisy tworza de facto skladki uiszczane przez
konsumenta w okresie pierwszego roku trwania umowy jak rowniez fakt, iz §rodki te nie trafiajg na subkonto od razu
po ich wplaceniu nie powoduje, iz oplate ta nalezy uznaé za sktadke w rozumieniu powyzszych przepisow. Z chwilg
uiszczenia §Srodkow pozwanemu i ich pobrania (,,zamrozenia”) §rodki powoda traca status skladki - zostaja bowiem
przeksztalcone w oplate za dystrybucje i wystawienie polisy, stanowiaca §wiadczenie potracane przez pozwanego w
przypadku przedterminowego rozwigzania umowy, z uwagi na jej rozwigzanie bedace rezultatem zlozenia wniosku
o calkowita wyplate - czyli dzialania badz zaniechania konsumenta. Procentowa cze$é oplaty za dystrybucje i za
wystawienie polisy nie stanowi §wiadczenia tozsamego z calkowitg wyplata (ani warto$cia wykupu).

Majac na wzgledzie powyzsza specyfike oplaty, Sad uznal, ze nie sposéb uznac jej za $wiadczenie glowne
ubezpieczajacego. W ocenie Sadu celem tej oplaty jest wylacznie zagwarantowanie ubezpieczycielowi uzyskanie
od ubezpieczajacego swoistej karnej oplaty likwidacyjnej (mimo zmienionej nazwy i innego mechanizmu, niz w
przypadku klasycznej oplaty likwidacyjnej) w przypadku rozwigzania umowy przed uplywem okre$lonego czasu od
jej zawarcia.

Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia zostala przez ustawodawce blizej okreélona w przepisie art. 385" § 3
k.c., ktéry nakazuje uznac¢ za nieuzgodnione indywidualnie ,te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu”. W piSmiennictwie przyjmuje sie, ze nie sa postanowieniami indywidualnie
uzgodnionymi klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem, w sytuacji gdy konsument nie mial wplywu na ich tresé,
nawet jezeli sg one zawarte we wzorcu. ROwniez przyjmuje sie, ze wiedza kontrahenta o istnieniu klauzul
nienegocjowanych czy tez mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi przed zawarciem umowy i nawet zrozumienie ich tresci
nie stanowia okoliczno$ci wylaczajacej uznanie tych klauzul za narzucone — kryterium istotnym jest tu bowiem
mozliwo$¢ wplywania, oddzialywania na ksztaltowanie ich treSci. W konsekwencji postanowieniami indywidualnie



uzgodnionymi beda tylko takie, ktére byly w sposéb rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek

propozycji zgloszonej przez samego konsumenta (A. Rzetecka — Gil, Kodeks cywilny. Komentarz do art. 385"
Zobowigzania — cze$¢ ogdlna, LEX 2011). Z tych wzgledéw, sam fakt, iz jak wskazal przestuchiwany w charakterze
Swiadka agent ubezpieczeniowy, powdd wiedzial o zasadach naliczania i wysoko$ci oplaty za dystrybucje i za
wystawienie polisy jak rowniez to, ze oplata ta miala sluzy¢ pokryciu kosztow posrednictwa ubezpieczeniowego
przypadajacego na umowe — w sytuacji, gdy powod nie mial rzeczywistego wplywu na ksztaltowanie ogélnych
warunkéw ubezpieczenia na zycie ani wysokosci oplat wskazanych w tabeli oplat i limitow, w tym przedmiotowej
oplaty, ktéra bezpowrotnie przepadala w wypadku wcze$niejszego rozwigzania umowy, nie stanowi o braku
abuzywnosci zakwestionowanych postanowienn umownych.

Ocena postanowien ogoélnych wzorcow umoéw ubezpieczenia na Zycie z elementem ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego zastrzezonych na wypadek rozwigzania stosunku umownego z przyczyn dotyczacych konsumenta
(wypowiedzenie, brak zaplaty skladki, zlecenie catkowitej wyplaty) w okre§lonym terminie po zawarciu umowy byla
przedmiotem orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r. (I CSK 149/13) przyjeto, ze postanowienie ogélnych
warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, przewidujace, ze w razie
wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem 10 lat od daty zawarcia umowy, ubezpieczyciel pobiera
oplate likwidacyjna powodujaca utrate wszystkich lub znacznej czeSci zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego
srodkow finansowych, razaco narusza interesy konsumenta i stanowi niedozwolone postanowienie umowne w $§wietle

art. 385" § 1 zdanie 1 k.c.

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze dopiero przejecie przez ubezpieczyciela caloSci lub znacznej czesci
srodkéw konsumenta razaco narusza interes jego interes. W niniejszej sprawie pobrana Oplata dystrybucyjna
nie moze by¢ uznana za powodujaca przejecie calo$ci lub znacznej cze$¢ Srodkow powddki a w konsekwencji
za naruszajaca jej interesy w stopniu razgcym. Takie uksztaltowanie obowigzkéw powodki nastgpilo w granicach
swobody kontraktowe;j.

Postanowienia przewidujace pobieranie Oplaty dystrybucyjnej zostaly przedstawione w sposob czytelny, przejrzysty
i niebudzacy watpliwosci. Calo§¢ Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia zostala sporzadzona jezykiem zrozumialym
dla przecietnego konsumenta. W tresci przedmiotowych Ogélnych warunkéw Ubezpieczenia Pozwany wielokrotnie
informowalo pobieranych oplatach, w tym o O. dystrybucyjnej. W og6lnych warunkach ubezpieczenia wyraznie
wskazano, ze zawarcie umowy wiaze sie z ponoszeniem okre$lonych kosztow. Same za$ postanowienia przewidujace
pobieranie oplaty dystrybucyjnej, w szczegélno$ci w zakresie przyczyn jej pobierania zostaly sformutowane w
sposob niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych. Zawarcie umowy zwiazane jest z konieczno$cia ponoszenia
pewnych kosztéw. Pobierane oplaty maja za zadanie pokrywac biezace funkcjonowanie pozwanego, gdyz niewatpliwie
zawarcie i obsluga umowy ubezpieczenia z (...) wymaga ponoszenia pewnych wydatkéw, m.in. prowizji dla agenta
zawierajacego umowe z powodka.

Prawnie uksztaltowana ochrona konsumenta dotyczy zasady indywidualnego ksztaltowania treéci i zawierania umoéw
z jego udzialem. Nie moze by¢ rozumiana jako przyznanie mu uprzywilejowanej pozycji, ktora zwalnialaby go
z obowiazku starannoS$ci przy dokonywaniu oceny tresci umowy, ktéra zamierza zawrzeé. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjete zostalo, ze art. 22" k.c. nie wyznacza cech podmiotu uwazanego za konsumenta, takich jak
wymagany zakres wiedzy i do§wiadczenia w obrocie, stopien rozsadku i krytycyzmu wobec otrzymywanych informacji
handlowych. Okreslenie tych przymiotéw nastepuje w toku stosowania przepisow o ochronie konsumentéow, z
uwzglednieniem okolicznoéci konkretnej sprawy. Na og6l przyjmowany jest wzorzec konsumenta rozwaznego,
Swiadomego i krytycznego, ktory jest w stanie prawidlowo rozumieé kierowane do niego informacje (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r., I CK 635/03 i z dnia 13 czerwca 2012 r., II CSK 515/11, niepublikowane).

Razace naruszenie interesow konsumenta wynika w sprawach dotyczacych umoéw ubezpieczenia z (...) przede
wszystkim z niedoinformowania klienta o istnieniu czy tez rzeczywistej wysoko$ci ponoszonych przez konsumentow



oplat, w tym z brakoéw wyjaénienia w treSci umowy przyczyn pobierania poszczegblnych oplat. Pozwany wskazal
wprost w OWU na co przeznaczona jest Oplata dystrybucyjna, za§ powodka nie miata zadnego problemu z ustaleniem
wysokoS$ci tej oplaty.

E. M. nie wykazala zadnych przestanek pozwalajacych na stwierdzenie, ze doszlo do naruszenia jej intereséw, a
tres$¢ OWU byla dla niej niezrozumiata. Powddka wielokrotnie wzywana nie stawila sie na zaden termin rozprawy i
nie zostala przestuchana w charakterze strony. Tym samym powodka niejako sama uniemozliwila sobie wykazanie
dochodzonego roszczenia.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym W wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad
moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogodle kosztami. W ocenie Sadu
powod pozostawal w mylnym, ale uzasadnionym przekonaniu, Ze roszczenie mu przystuguje.

Sygn. akt I C 134/21
ZARZADZENIE
1. odnotowat,
2. doreczy¢ zgodnie z wnioskiem petnomocnikowi powoda,
3. kal. 14 dni.

G., 28 kwietnia 2022 roku



