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UZASADNIENIE

W dniu 7 lutego 2018 roku do Sadu Rejonowego w Prudniku wplynal pozew D. O. o zadoécuczynienie z tytutu
naruszenia jego dobr osobistych skierowany przeciwko Skarbowi Pafistwa — Komendzie Powiatowej Policji w G. o
zaplate 30 000,00 z}, Skarbowi Pafistwa — Aresztowi Sledczemu w P. o zaplate 35 000,00 zt oraz Skarbowi Pafistwa -
Samodzielnemu Wojewddzkiemu Szpitalowi dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w B. o zaplate 40 000,00 zl. Powod
ponadto domagat sie zasadzenia od tych pozwanych zwrotu kosztéw postepowania.

W piSmie procesowym z 3 kwietnia 2019 roku pelnomocnik powoda z urzedu poparl jego stanowisko zaprezentowane
w pozwie precyzujac jedynie, iz pozwany (...) Wojewo6dzki Szpital dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w B. nie jest
statio fisci Skarbu Panstwa.

Postanowieniem z 19 czerwca 2019 roku Sad Rejonowy w Prudniku w sprawie z powodztwa D. O. przeciwko Skarbowi
Panstwa — Zakladowi Karnemu w N. stwierdzil swa niewlasciwo$¢ miejscowa i przekazal sprawe do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Nysie jako wladciwemu. W pozostalym zakresie Sad Rejonowy w Prudniku pozew D. O.
przekazal do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Glubczycach jako wlasciwemu.

Finalnie juz w toku postepowania przed Sadem Rejonowym w Glubczycach powdd D. O. domagal sie od pozwanego
Skarbu Panstwa — Komendy Powiatowej Policji w G. kwoty 70 000,00 zt a od pozwanego (...) Wojewodzkiego Szpitala
dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w B. kwoty 75 000, zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa — Komendant Powiatowy Policji w G. wnidst o oddalenie powbdztwa
w calo$ci oraz uwzglednienie zarzutu przedawnienia. Podnoszac zarzut przedawnienia pozwany wskazal, iz w mysl

przepisu art. 442'§1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Wskazano réwniez, iz odpowiedzialnos¢ funkcjonariuszy Policji za naruszenie dobr osobistych jest
odpowiedzialno$cia deliktowa zwigzang z wykonywaniem wladzy publicznej, stad tez zastosowanie znajduje 3-letni
termin przedawnienia roszczen z tytutu czynow niedozwolonych liczony od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat
sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Chwila rozpoczynajaca bieg terminu jest zatem moment
»~dowiedzenia sie o szkodzie" i ,0sobie obowigzanej do jej naprawienia”, a nie o zakresie szkody na osobie, czy tez
trwatoSci jej nastepstw.

Na wypadek nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia pozwany wskazal, ze zarzuty powoda sa pozbawione podstaw,
albowiem D. O. mial status osoby skazanej, pozbawionej wolnosci ze sklonno$ciami to autoagresji dlatego uzasadnione
bylo uzycie przez konwojujacych go policjantow kajdanek w celu zapewnienia bezpieczenistwa konwoju do Aresztu
Sledczego w P..

Dodatkowo wskazano, iz powod nie wykazal, azeby doznal jakichkolwiek negatywnych skutkéw zwigzanych z
opisanymi przez siebie nieprawidlowo$ciami, a takze nie wykazal, aby postepowanie funkcjonariuszy Policji wobec
pozwanego wywolalo u niego jakakolwiek krzywde.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Szpital im. (...). B. J. N. w B. wniosl o oddalenie powoddztwa w caltosci jako, ze
dzialaniu Szpitala wobec D. O. nie mozna przypisaé¢ bezprawnoSci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2014 roku w sprawie IV K 37/14 Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi uznat D.
O. za winnego popehienia przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. i inne oraz skazal go na kare laczna pozbawienia wolno$ci
11 miesiecy. Na podstawie art. 96 § 1 k.k. orzeczono wobec niego umieszczenie w zamknietym zakladzie leczenia
odwykowego - Samodzielnym Wojewo6dzkim Szpitalu dla Nerwowo i Psychicznie Chorych im. ks. bp. J. N. w B..



Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie o IV K
37/14 okreslil, iz Srodek zabezpieczajacy orzeczony wobec D. O. bedzie wykonywany w Samodzielnym Wojewddzkim
Szpitalu dla Nerwowo i Psychicznie Chorych im. ks. bp. J. N. w B.. Powdd zostal przyjety do Szpitala z Aresztu
Sledczego w P. dnia 29 lipca 2014 roku. D. O. cierpial na uzaleznienie od $rodkéw odurzajacych (marihuana,
LSD, amfetamina, kokaina, rozpuszczalniki i kleje). W trakcie pobytu w Szpitalu realizowal program podstawowy,
uczestniczyt w terapii grupowej (m. in. spotkania AA, ktére nie byly zgodne z jego uzaleznieniem) i korzystal z
konsultacji indywidualnych, uczestniczyl takze w wizytach u specjalistow z zakresu psychiatrii. Podlegal stalemu
nadzorowi i kontroli lekarskiej oraz pielegniarskiej. Sprawial problemy natury dyscyplinarnej, zachodzita koniecznoéc
stosowania wobec niego Srodkow przymusu bezposredniego z uwagi na pobudzenie psychoruchowe i brak logicznego
kontaktu.

Dnia 20 stycznia 2015 roku zostala wydana opinia o stanie zdrowia D. O.. Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2015
roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie IV Ko 123/15 uchylil §rodek zabezpieczajacy, orzeczony
wobec D. O. uznajac go za wykonany i nakazatl niezwloczne zwolnienie skazanego z (...) Wojewddzkiego Szpitala dla
Nerwowo i Psychicznie Chorych w B. oraz zaliczenie D. O. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okresu
pobytu w Samodzielnym Wojewddzkim Szpitalu dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w B. w zwiazku z wykonywaniem
Srodka zabezpieczajacego od 29 lipca 2014 roku do 26 stycznia 2015 roku. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze z
opinii o stanie zdrowia skazanego wynika, iz istnieja uzasadnione watpliwosci co do skutecznoéci stosowania wobec
niego psychoterapii oraz zachodza przesltanki do zakonczenia detencji i umieszczenia go w zakladzie karnym, gdzie
moze dokonczy¢ terapie. Sad podnidsl, ze warunki szpitalne nie daja wystarczajacego zabezpieczenia pacjenta przed
dostepem do $rodkéw odurzajacych. Postanowienie zostalo okreslone jako prawomocne i natychmiast wykonalne.

Dnia 26 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi wydal nakaz przyjecia D. O. do Aresztu
Sledczego w P. celem odbycia kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze 11 miesiecy na mocy wyroku Sadu Rejonowego
dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z 20 lutego 2014 roku. Jednoczeénie skierowano do (...) Wojewodzkiego Szpitala dla
Nerwowo i Psychicznie Chorych w B. nakaz zwolnienia D. O..

Dnia 27 stycznia 2015 roku na polecenie Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi konwdj policyjny
przetransportowat D. O. ze Szpitala w B. do Aresztu Sledczego w P., gdzie przebywat do 4 lutego 2015 roku.

Postanowieniem z 25 lutego 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi na skutek zazalenia D. O. uchylil orzeczenie
Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi z dnia 26 stycznia 2015 roku w sprawie IV Ko 123/15 i
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. Uzasadniajac Sad wyjasnil, iz kwestia uchylenia wobec skazanego
srodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia w zamknietym zakladzie leczenia odwykowego nie dojrzala do
merytorycznego rozstrzygniecia. Orzeczenie z 26 stycznia 2015 roku zostalo ocenione przez sad odwolawczy jako
wydane przedwcze$nie.

Postanowieniem z 15 maja 2015 roku w sprawie IV Ko 335/15 Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi umorzyt
postepowanie wykonawcze w zakresie stosowania wobec skazanego D. O. Srodka zabezpieczajacego. W uzasadnieniu
Sad wskazal, iz w caloSci odbyl on juz kare pozbawienia wolno$ci orzeczona w sprawie IV K 37/14. Wobec tego
postepowanie co do dalszego stosowania Srodka zabezpieczajacego bylo bezprzedmiotowe.

/dowod: niesporne, zeznania powoda D. O. k. 107 oraz dokumenty dolaczone do pozwu k. 30 — 47 akt /
Sad zwazyl co nastepuje:
Roszczenie D. O. z tytulu zado$cuczynienia wywiedzione przeciwko obu pozwanym nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentow przedlozonych przez powoda D.
O.. Wiarygodno$¢ tego materialu dowodowego nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a nadto nie budzita
watpliwo$ci Sadu. Nadto Sad dopuécil i przeprowadzil dowod z przestuchania powoda. Sad uwzglednil zlozone przez



powoda D. O. wyjaénienia w zakresie w jakim korespondujg one z pozostalym zebranym w sprawie materialem
dowodowym.

Wobec podniesienia przez strone pozwang zarzutu przedawnienia dochodzonego pozwem roszczenia, nalezalo w
pierwszej kolejnoéci rozwazyc¢ zasadno$¢ tego zarzutu, gdyz skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia powoduje,
ze roszczenie podlega oddaleniu bez dalszego badania. Zdaniem Sadu strona pozwana skutecznie podniosta zarzut
przedawnienia roszczenia sformulowanego przez powoda D. O. w jego pozwie ztozonym do Sadu dnia 7 lutego 2018
roku.

Zgodnie z przepisem art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego
lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Natomiast jak stanowi art. 448 k.c. w razie naruszenia
dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu czyje dobro osobiste zostalo naruszone odpowiednia sume tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na
wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia.

Odpowiedzialno§¢ zaréwno Policji jak i pozwanego Szpitala w B. za naruszenie dobr osobistych jest
odpowiedzialnoécia deliktowa zwigzang z wykonywaniem wladzy publicznej. Natomiast przedawnienie roszczen o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym podlega ogélnym regutom przedawnienia ustanowionym w

przepisach art. 1171 nastepne k.c., z modyfikacjami okre$lonymi w art. 442'§1k.c., ktory w szczegdtowy sposob reguluje
kwestie przedawnienie roszczen majatkowych w zakresie odpowiedzialno$ci deliktowej, a wiec roszczen o naprawienie
szkody majatkowej oraz roszczen o pieniezne zado$cuczynienie za szkode niemajatkowa (krzywde). Zgodnie z art.

442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem
lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.
Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.
Jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat
dwudziestu od dnia popeklienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o

osobie obowiazanej do jej naprawienia (art. 442" § 2 k.c.). W razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie
moze skonczy¢ sie wezeéniej niz z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie

i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia (art. 442" § 3 k.c.). Jak za$ stanowi art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu
przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia.

Powdd D. O. nie sprecyzowal wprawdzie dokladnie, kiedy mialoby doj$¢ do dzialan lub zaniechan pozwanych, ktore
stanowig podstawe jego roszczen. Niemniej jednak jako zdarzenie, ktore szkode wywolalo D. O. przyjmuje pobyt w
Szpitalu w B. i przetransportowanie go z tego szpitala do Aresztu Sledczego w P.. Przetransportowanie miato miejsce
27 stycznia 2015 roku a pobyt w Szpitalu w B. mial miejsce przed tq datg. Zatem najp6zniej w dniu 27 stycznia 2015
roku powdd D. O. mial Swiadomosé, iz doszlo do ewentualnego naruszenia jego dobr osobistych, wiedzial o szkodzie
i osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Stosujgc wobec tego przepis art. 442" §1k.c. oraz 3 - letni termin przedawnienia objetych Zadaniem roszczen, nalezy
stwierdzi¢, iz roszczenie powoda D. O. o zado$¢uczynienie z tytulu czynu niedozwolonego jakim mialo byé naruszenie
jego dobr osobistych przez Policje jak i Szpital w B. jest w caloéci przedawnione. Trzyletni okres przedawnienia uplynat
bowiem w dniu 27 stycznia 2018 roku. Powod D. O. wystapil z pozwem dopiero w dniu 7 lutego 2018 roku a wiec
podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia zgloszonego w pozwie roszczenia nalezalo uznac za zasadny
iwystarczajacy do oddalenia powo6dztwa zaréwno skierowane przeciwko Skarbowi Panistwa — Komendzie Powiatowej
Policji w G. jak i przeciwko Samodzielnemu Wojewo6dzkiemu Szpitalowi dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w B..

Sad jedynie na marginesie wskazuje, iz nawet gdyby roszczenie D. O. nie uleglo przedawnieniu to i tak nie zachodzilyby
podstawy do jego uwzglednienia. Zwr6ci¢ bowiem nalezy uwage, iz to na powodzie, zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal
ciezar udowodnienia, ze wskutek dzialania funkcjonariuszy policji oraz personelu Szpitala w B. doszlo u niego do



powstania szkody niemajatkowej, co mogloby rodzi¢ odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza pozwanych. Powyzszego w
ocenie Sadu powdd D. O. w ogdle nie uczynil.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania uzasadnione jest tre$cig przepisu art. 108 § 1 k.p.c. Sad
kosztami pelnomocnika ustanowionego dla powoda z urzedu obcigzyl Skarb Panstwa bowiem powdd D. O. byl w
calo$ci zwolniony od kosztéw sgdowych. Szczegbdlowego wyliczenia tych kosztéw dokona referendarz sadowy po
prawomocnosci orzeczenia.



