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UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do tutejszego Sadu 3 lutego 2021 roku Powéd (...) Sp. z 0. 0. w W. wnidst o zasadzenie od Z. H.
kwoty 2.529,33 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13 pazdziernika 2020 roku oraz o zasadzenie kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. Powod wskazal, ze wniost przeciwko pozwanej pozew w Elektronicznym Postepowaniu
Upominawczym w dniu 23 pazdziernika 2020 roku. Wobec braku podstaw do wydania nakazu zaplaty postepowanie
Nc-e (...) umorzone zostalo postanowieniem z dnia 6 listopada 2020 roku. Powdd wskazal, Ze jego roszczenie wynika
z faktur numer (...)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

W dniu 9 czerwca 2017 roku Z. H. zawarla z (...) Sp. z 0. o. z siedzibg w W. umowe o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych nr (...)

Dowd6d: umowa k. 18v-23

(...) Sp. z 0. 0. z siedzibg w W. wystawila Z. H. 6 pazdziernika 2017 roku fakture nr (...) na kwote 1.728,85 zl, platng
do 20 pazdziernika 2017 roku.

Dowod: wydruk faktury k. 24

(...) Sp. z 0. 0. z siedzibg w W. wystawila Z. H. 6 paZzdziernika 2017 roku fakture nr (...) na kwote 1.581,09 zl, platng
do 20 listopada 2017 roku.

Dowod: wydruk faktury k. 25

W dniu 12 czerwca 2019 roku zostala zawarta umowa cesji, na mocy ktorej wierzytelno$c przyshugujaca (...) Sp. z o.o.
wzgledem Z. H. przeniesiona zostala na (...) Sp.z0.0. wW..

Dowdd: umowa cesji z zalacznikami k. 30-49
Sad zwazyl co nastepuje
Powodztwo w niniejszej sprawie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zaznaczy¢ nalezy, ze jezeli pozwany nie stawi sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad na mocy art. 339 § 1 k.p.c. wyda wyrok zaoczny, przyjmujac za prawdziwe
twierdzenia powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa. W judykaturze utrwalony zostal poglad, ktory nie jest kwestionowany réwniez w nauce, iz przyjecie za
prawdziwe twierdzen powoda dotyczy wylacznie okolicznosci faktycznych i nie zwalnia Sadu orzekajacego od
obowigzku rozwazenia, czy o§wiadczenia te uzasadniaja nalezycie w calo$ci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych
zadan nie narusza obowigzujacych przepiséw. Przepis art. 339 § 2 k.p.c. ustanawia domniemanie prawdziwosci
twierdzen powoda dotyczacych okolicznosSci faktycznych w wypadku bezczynno$ci pozwanego, chyba ze budza
one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. Domniemanie to dotyczy wylacznie
strony faktycznej wyroku i nie obowiazuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie to zastepuje jedynie
postepowanie dowodowe. Ten wyjatkowy przepis nie moze byé¢ wykladany rozszerzajaco. Zatem sad zawsze jest
zobowiazany rozwazyc, czy w $wietle przepiséw obowigzujacego prawa materialnego, twierdzenia powoda uzasadniaja
uwzglednienie zadan pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowigzuje domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c. Sad nie jest
zatem zwolniony z obowigzku dokonania prawidtowej oceny materialnoprawnej zasadnosci zgdania pozwu opartego
na tych twierdzeniach. Negatywny wynik takich rozwazan powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego



powodztwo (poréwnaj: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 7.6.1972 r. III CRN 30/72 , 31.3.1999 r., I CKU 176/97 ,
6.6.1997 r., I CKU 87/97, 15.3.1996 r., I CRN 26/96 , 15.9.1967 r., III CRN 175/67 , 18.2.1972 r., III CRN 539/71,
Legalis).

Sad nie moze roéwniez przyjac¢ za prawdziwe twierdzen powoda, jezeli budza one watpliwosci. W sformulowaniu
art. 339 § 2 k.p.c. mowa jest o przyjeciu za prawdziwe twierdzen powoda, jezeli ,nie budza one uzasadnionych
watpliwosci co do zgodnoSci z prawdziwym stanem rzeczy”. Uzasadnione watpliwo$ci moga powstaé w wypadku, kiedy
twierdzenia powoda zawarte w pozwie odno$nie stanu faktycznego sprawy, sa ze sobg sprzeczne, nie zawieraja pelnego
stanu faktycznego pozwalajacego na rozstrzygniecie sprawy, wskazuja na brak legitymacji procesowej powoda lub
pozwanego itp. (poréwnaj: komentarz do art. 339 k.p.c. pod redakcja Zielinski — system Legalis).

Ocena zgodnoSci z prawdg twierdzenn powoda nastepuje na podstawie materialu procesowego znajdujacego sie w
aktach sprawy. Nie budzi watpliwo$ci, ze obowigzkiem strony powodowej jest dolaczenie do pozwu dowoddéw, ktore
umozliwia Sadowi weryfikacje twierdzen pozwu pod katem spelnienia przestanek z art . 339 k.p.c. Ztresci art. 3 k.p.c.
wynika obowiazek stron i ich pelnomocnikéw do przedstawiania dowodow istotnych w sprawie.

Podkreslenia wymaga fakt, iz to strona powodowa powinna udowodnié, ze okreslona wierzytelno$é jej przystuguje,
tym bardziej, ze jako wierzyciel dochodzacy zaspokojenia wierzytelno$ci, powinien wykaza¢ podstawe (zrodlo)
zobowigzania pozwanego, jak i jego wysoko$é. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi okreslone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje
w Scistym zwigzku z problematyka procesowa dowoddéw. Sad tylko wyjatkowo winien ingerowa¢ w przebieg
postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z urzedu, ktére to uprawnienie wynika z tresci przepisu art. 232
k.p.c. Zgodnie bowiem z przyjeta linig orzecznictwa obowiazek wskazania dowodoéw, potrzebnych dla rozstrzygniecia
sprawy, obcigza przede wszystkim strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96,
OSNC 1997/3/29).

Zdaniem Sadu brak bylo podstaw do ustalenia stanu faktycznego jedynie w oparciu o twierdzenia, ktore zostaly
zawarte w uzasadnieniu pozwu. Réwniez dowody dolaczone do pozwu, w ocenie Sadu, nie uzasadnialy roszczenia co
do zasady.

W niniejszej sprawie zastosowanie znajdowal trzyletni termin przedawnienia, zgodnie bowiem z utrwalonym
orzecznictwem judykatury (por. m.in. uchwala SN z dnia 7 maja 2009 roku, III CZP 20/09, OSNC 2010/1/12),
roszczenia termin przedawnienia roszczenia o oplate abonamentowa i wynagrodzenie za polaczenia telefoniczne
z umowy o $wiadczenie ustug telefonicznych, zawartej na podstawie ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo
telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.), okresla art. 118 k.c. Biorac zatem pod uwage okoliczno$é, iz
najwcze$niej wymagalna kwota dochodzona przez powoda podlegala zaplacie do dnia 20 pazdziernika 2017 roku i
do dnia 20 listopada 2017, za$§ powod wystagpil z przedmiotowym powodztwem w dniu 3 lutego 2021 roku, nalezalo
uznad, iz jego roszczenie uleglo przedawnieniu.

Powdd nie wykazal, aby nastapil bieg terminu przedawnienia, albowiem pow6dztwo w sprawie Nc-e (...), dotaczone do
pozwu (k.10-12v), zostalo wytoczone przeciwko M. C., a nie przeciwko Z. H.. Tym samym nie nastapil co do roszczenia
przeciwko pozwanej skutek w postaci przerwania biegu terminu przedawnienia.

W ocenie Sagdu powddztwo w powyzszym zakresie nie zostalo rowniez udowodnione (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Powdd
nie dolgczylt do akt faktur, z ktérych wywodzil przedmiotowego roszczenia. Dolaczone wydruki faktur, nr (...) na kwote
1.581,09 zl oraz nr (...) na kwote 1.728,85 zl same w sobie nie dokumentuja roszczenia powoda co do zasady i co do
wysoko$ci. Pozostale dokumenty, w postaci wydrukéw informacji, nie maja wartosci dowodowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
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ZARZADZENIE
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