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UZASADNIENIE

Powod (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibga w W. dnia 30 grudnia 2020 roku wystapil z pozwem o
zasadzenie na jego rzecz od pozwanej B. G. kwoty 1 004,93 zl, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 30
grudnia 2020 roku do dnia zaplaty. Nadto pow6d wniost o zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

Referendarz sadowy nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 29 marca 2021 roku
uwzglednil roszczenie powoda w calosci.

Pozwana B. G. wniosla sprzeciw od tego nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powodztwa w caloéci.
Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

Pozwana B. G. dnia 28 listopada 2016 roku zawarla z (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. umowe o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych nr (...).

W dniu 29 marca 2017 roku (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wystawil note obcigzeniowa nr (...) wzywajac B. G. do
zaplaty kwoty 803,85 z} jako kary umownej za niedotrzymanie warunkow zawartej umowy, z terminem platnosci na
dzien 13 kwietnia 2017 roku.

Pozwana B. G. nie zaplacila zadanej kwoty co spowodowalo rozwigzanie przez operatora tej umowy.

Umowa z dnia 13 czerwca 2018 roku (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. dokonat na rzecz (...) Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego siedziba w W. przelewu wierzytelno$ci przystugujacej mu od pozwanej B. G..

/ dowod: niesporne oraz dokumenty k.11 — 58 /
Sad zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. zashugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentow, ktoérych rzetelnosé i wiarygodno$é nie byta
kwestionowana przez strony.

OkolicznoS$cia bezsporna w niniejszej sprawie jest fakt, iz pozwana B. G. laczyla z wierzycielem pierwotnym (...) sp.
z 0.0. z siedzibg w W. umowa o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, ktéra zostala rozwigzana przez operatora
wobec braku realizacji przez pozwana B. G. zobowigzan wynikajacej z tej umowy. Stad tez legitymacja bierna pozwane;j
B. G. nie budzi zadnych watpliwosci.

Umowa z dnia 13 czerwca 2018 roku nastapil przelew wierzytelnoéci (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wobec B. G. na rzecz
powoda (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. a co za tym idzie powod wykazat legitymacje
czynng do wystgpienia z niniejszym powbddztwem.

W realiach niniejszej sprawy nalezy uznaé, ze powod (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. nalezycie
wykazat zasadno$¢ zgloszonego roszczenia oraz jego wymagalnosé.

Podniesiony przez pozwang B. G. zarzut niewykazania zasady i wysokoSci dochodzonego roszczenia nie zaslugiwat na
uwzglednienie. Powdd wykazal bowiem stan zadluzenia objetego przelewem wierzytelnosci.

Na uwzglednienie nie mogl rowniez zastugiwaé podniesiony przez pozwana B. G. zarzut przedawnienia dochodzonego
roszczenia. W rozpoznawanej sprawie roszczenie powoda niewatpliwie dotyczy $wiadczenia okresowego a wiec



termin jego przedawnienia wynosi trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku
kalendarzowego. Skoro termin wymagalno$ci $wiadczenia naleznego pierwotnemu wierzycielowi datowany byt na 13
kwietnia 2017 roku to powdd jako wtorny wierzyciel wnoszac swoj pozew przeciwko pozwanej B. G. dnia 30 grudnia
2020 roku skutecznie przerwal bieg przedawnienia roszczenia.

Postawe prawng wytoczonego powodztwa stanowi przepis art. 471 § 1 k.c., w mys$l ktorego, dluznik obowiazany jest
do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktoére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanej B. G. na rzecz powoda (...) Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedziba w W. kwote 1 004,93 zl, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 30 czerwca 2020
roku do dnia zaplaty.

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnia przepis art. 98 k.p.c. oraz przepis art. 108 k.p.c.



