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UZASADNIENIE

Powod W. C. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego M. K. kwoty 16 923,00 zl, z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwany M. K. wniost o oddalenie powddztwa W. C. w calo$ci. Pozwany M. K. podniost zarzut
przedawnienia dochodzonego przez powoda W. C. roszczenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

W roku 2014 powdd W. C. roku jako wlasciciel domu w K. nr 30, ktory zostal przez niego odziedziczony po rodzicach,
podjal decyzje o remoncie tego domu. Chcial dom w K. uczynié swoim domem letniskowym, bo na state mieszka w Z.

Jest to jeszcze przedwojenny budynek, nieduzy o powierzchni uzytkowej 65 m>. Sa tam dwa pokoje, kuchnia i lazienka.

Powod W. C. poszukiwal wykonawcy tego remontu posrdd lokalnych fachowcéw. Wybor padt na pozwanego M. K.
oraz zmarlego w 2015 roku F. M.. Wykonawcg remontu instalacji elektrycznej w budynku zostat S. P..

Powdd W. C. nie zawarl z pozwanym M. K. ani z F. M. umowy na piSmie. Przekazal im ustnie swoje oczekiwania co
do remontu domu. Jako pierwsza zostala wykonana przez S. P. instalacja elektryczna, gdyz jej zalozenie wymagato
zrobienia w $Scianach bruzd. Potem do prac remontowych przystapili pozwany M. K. oraz F. M., ktoérzy pracowali
wspoOlnie przy remoncie.

Powdd W. C. nie okreélil czasu wykonania remontu. Nie ustalano takze warto$ci wynagrodzenia za wykonywane prace
przyjmujac jedynie wstepne zalozenie, ze polozenie jednego metra kwadratowego plytek kosztowac bedzie 35,00 zt a
demontaz starych drzwi i montaz nowych to odptatnosé 100,00 z} za punkt. Remont odbywal sie metoda gospodarcza
w ramach posiadanego przez pozwanego M. K. i F. M. czasu.

Powdd W. C. nie kontrolowat przebiegu prac remontowych a z wykonawcami kontaktowal sie jedynie telefonicznie.

Prace remontowe budynku nr (...) w K. wykonywane byly przez pozwanego M. K. iF. M. nieomal do konica pazdziernika
2014 roku. Powéd W. C. pojawil sie w K. pod koniec pazdziernika 2014 roku na Wszystkich Swietych. W tym czasie
doszlo do jego spotkania z wykonawcami, odebrania przez niego jako inwestora wykonanych prac remontowych
oraz finansowego rozliczenia sie z wykonawcami. Powdéd W. C. zorganizowal takze poczestunek dla wszystkich
wykonawcow, nie zglaszal zadnych zastrzezen do wykonanych prac i rozliczyl sie finansowo z wykonawcami remontu.

Dopiero podczas wizyty w K. w czerwcu 2015 roku powod W. C. stwierdzil, Ze zlecone przez niego roboty remontowe
w budynku nr (...) nie zostaly wykonane zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami umownymi oraz zasadami sztuki
budowlane;.

Powdd W. C. zlecit D. K. wykonanie opinii prywatnej co do jako$ci prac remontowych wykonanych na jego
zlecenie w budynku nr (...) w K.. D. K. w swojej opinii stwierdzil, ze plytki ceramiczne zostaly ulozone niezgodnie
z obowigzujacymi warunkami technicznymi wykonania tych robot. Podlogi z plytek ceramicznych nie trzymaja
poziomu, ich naroza uniesione sg do goéry a fugi zostaly wykonane nier6wno. W podlogach z paneli wystepuja
zalamania, niektore panele sa wklesle, niewla$ciwie zostal wykonany podklad pod panele bo uginaja sie podczas
chodzenia, listwy przys$cienne sg lukowate i miejscami nie dochodza do paneli. W odniesieniu do wykonanych
tynkéw i malowania D. K. stwierdzil, ze gladzie gipsowe w wielu miejscach sa Zle zatarte i niewygladzone, na
Scianach za$ wystepuja liczne nieréwno$ci. Powloki malarskie zostaly wykonane niechlujnie, wystepuja na nich liczne
przebarwienia. D. K. podsumowujac swoja ocene wykonanych prac w budynku nr (...) w K. stwierdzil, ze sg one zlej
jakoSci i nalezy je wykonaé ponownie, bowiem nie ma mozliwoéci poprawienia tych prac. D. K. ponowne wykonanie
tych prac wycenil na kwote 16 922,77 zl.



Powod W. C. z pozwem o zasadzenia na jego rzecz od pozwanego M. K. kwoty 16 923,00 zt do Sadu Rejonowego w
Glubczycach wystapil dnia 23 listopada 2016 roku.

/ dowdd: dokumenty k. 6 — 14 1 37 - 57, zeznania $wiadka D. K. k. 410, zeznania §wiadka C. K. k. 410 - 411, zeznania
$wiadka D. M. k.411, zeznania §wiadka S. P. k. 411, zeznania Swiadka A. K. k. 411 — 412, zeznania powoda W. C. k. 319
- 320 oraz zeznania pozwanego M. K. k.320 /

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo W. C. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 646 k.c. roszczenia wynikajace z umowy o dzielo przedawniaja sie z uplywem lat dwoch od
dnia oddania dziela, przepis ten obejmuje takze roszczenia odszkodowawcze, ktorych Zrodlem jest niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy o dzielo.

Z ustalen postepowania dowodowego wynika jednoznacznie, ze powdd W. C. pod koniec pazdziernika 2014 roku jako
inwestor spotkat sie z wykonawcami remontu M. K., F. M. i S. P. odebral wykonane przez nich roboty remontowe w
budynku nr (...) w K. bez zastrzezen i rozliczyl sie z nimi finansowo.

Powod W. C. z pozwem o zasadzenia na jego rzecz od pozwanego M. K. kwoty 16 923,00 zt do Sadu Rejonowego w
Glubczycach wystapil dnia 23 listopada 2016 roku. Pozwany M. K. podniést zarzut przedawnienia objetego pozwem
roszczenia W. C..

Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze skutecznie uchyli¢ sie od jego
zaspokojenia, podnoszgc zarzutu przedawnienia, bowiem po uplywie tego terminu zobowigzanie pomiedzy stronami
istnieje nadal, ale staje sie zobowigzaniem naturalnym i nie mozna go dochodzi¢ na drodze sadowej, od osoby
zobowigzane;j.

Majac powyzsze okolicznoSci na wzgledzie, uznajac za skuteczny podniesiony przez pozwanego M. K. zarzut
przedawnienia roszczenia, Sad oddalil skierowane przeciwko niemu powoddztwo wniesione przez W. C., jako
przedawnione.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania, uzasadnione jest treScig przepisow art. 98 k.p.c. i art. 108 k.p.c. Sad
kosztami postepowania w sprawie obciazyt w caloSci powoda W. C. pozostawiajac szczegoltowe wyliczenie tych kosztow
referendarzowi sagdowemu.



