Sygn. akt: I C 295/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2022 roku

Sad Rejonowy w Glubczycach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Chruszczewski
Protokolant: Julia Siekierzynska

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2022 roku
sprawy z powodztwa K. M.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w S.

o zaplate

1. oddala powodztwo.

2. kosztami postepowania w caloSci obcigza powddke K. M., pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie tych kosztow
referendarzowi sgdowemu.

Sygn. akt I C 295/20

UZASADNIENIE

Powodka K. M. wystapila z pozwem przeciwko (...) S.A. z siedzibg w S. o zasadzenie od tego pozwanego na
jej rzecz kwoty 10 000,00 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia 10 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty,
tytulem zado$éuczynienia za krzywde jakiej doznala ona na skutek zdarzenia z dnia 9 pazdziernika 2019 roku oraz
odszkodowania w kwocie 11 910,00 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia 10 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty,
tytulem odszkodowania za skutki tego zdarzenia.

Pozwane (...) S.A. z siedziba w S. wnioslo o oddalenie powodztwa K. M. w catosci.
Sad ustalil:

Powodka K. M. w dniu 9 pazdziernika 2019 roku w trakcie spozywania rogalika crossaint zakupionego w sklepie (...)
doznala uszkodzenia zeba — szdstki dolnej prawej, bowiem w rogaliku znajdowal sie kamien. W wyniku nagryzienia
kamienia doszlo do odlamania $ciany policzkowej zeba 46 oraz obnazenia miazgi zebowej. Powddka K. M. podjela
leczenie kanalowe tego zeba w celu jego odbudowy. Koszt tego leczenia wynidst kwote 1 410,00 zl.

Po zgloszeniu przez powddke K. M. szkody, ubezpieczyciel sklepu (...) S.A. z siedziba w S. decyzja z dnia 15 maja 2020
roku przyznal jej zadoécuczynienie w kwocie 1 053,00 zl oraz zwrot kosztoéw leczenia w kwocie 1 410,00 zl.



Biegla z zakresu chirurgii stomatologicznej i implantologii stomatologicznej A. M. okredlila, iz powddka K. M. na
skutek uszkodzenia w dniu 9 paZdziernika 2019 roku zeba 46 doznala 0,5 % uszczerbku na zdrowiu. Nadto biegla
stwierdzila, iz nie jest w stanie okresli¢ dokladnie kiedy dojdzie do utraty zeba 46, co spowodowaloby konieczno$c
zalozenia implantu. Biegla podala, ze maksymalnie stanie sie to w okresie pieciu lat.

/ dowdd: niesporne, dokumenty k. 8 — 371ik. 50, opinia bieglej A. M. k. 102 — 103 oraz zeznania powddki K. M. k. 122 /
Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo K. M. nie zasluguje na uwzglednienie.

Chociaz powddka K. M. w pozwie nie powolala Zadnego przepisu prawa jako podstawy odpowiedzialnos$ci (...) S.A. z
siedziba w S., to nie budzi zadnych watpliwosci, Ze podstawa zadania przez powddke odszkodowania jest przepis art.
444 § 1 k.c. a zado$éuczynienia przepis art. 445 § 1 k.c.

Zdaniem Sadu, ustalony stan faktyczny sprawy nie daje jednak podstaw do zadania przez K. M. od (...) S.A. z siedziba
w S. zado$cuczynienia w kwocie 10 000,00 zl oraz odszkodowania w kwocie 11 910,00 zl.

Dla sprawy istotne jest to, ze po zdarzeniu z dnia 9 pazdziernika 2019 roku kiedy to doszlo u powo6dki K. M. do
odlamania $ciany policzkowej zeba 46 oraz obnazenia miazgi zebowej podjeta ona leczenie kanalowe tego zeba, w celu
jego odbudowy.

Ubezpieczyciel zwrocil jej poniesione koszty leczenia w kwocie 1 410,00 zl oraz przyznal zado$c¢uczynienie w kwocie
1 053,00 zl.

Powodka K. M. wystapila z roszczeniem o zado$¢uczynienie i odszkodowanie za utrate zeba 46 oraz koniecznosc jego
implantowania. Faktycznie zab ten zostal wyleczony kanalowo i odbudowany.

Biegla z zakresu chirurgii stomatologicznej i implantologii stomatologicznej A. M. stwierdzila, iz nie jest w stanie
okresli¢ kiedy dokladnie dojdzie do utraty zeba 46 a powddka K. M. na skutek uszkodzenia tego zeba doznala jedynie
0,5 % uszczerbku na zdrowiu.

Majac na wzgledzie ustalenia stanu faktycznego nie sposob jest rozpatrywacé roszezen powddki K. M. jako naprawienia
szkody obejmujacej utrate zeba 46. Utrata tego zeba i konieczno$¢ jego implantowania jest ewentualnym zdarzeniem
przyszlym i niepewnym. W tym stanie rzeczy roszczenie powodki K. M. nalezy uznac za przedwczesne. Nadto wskazane
przez powddke K. M. koszty implantowania tego zeba takze sa tylko hipotetyczne.

W $wietle ustalen postepowania dowodowego powodka K. M. poza zgloszonymi roszczeniami nie wykazala w zaden
sposoéb jaki negatywny wplyw na jej zZycie osobiste i zawodowe mialo zdarzenie z dnia 9 paZzdziernika 2019 roku.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze przy rozpoznawaniu przez Sad zgloszonego roszczenia, przede wszystkim
nalezy mie¢ na wzgledzie podstawowa zasade postepowania cywilnego, ze ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne, w zakresie
umozliwiajacym sadowi sprawdzenie zasadnoSci zgloszonego roszczenia ( art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.).

Dlatego tez, skoro powddka K. M. nie wykazala w sprawie, za pomoca Srodkéw dopuszczalnych, wedlug przepisow
kodeksu postepowania cywilnego, ze zachodzg okoliczno$ci uzasadniajace zgloszone przez nia w pozwie zadania, to
Sad uznal, Ze jej roszczenie nie moze zostac¢ uwzglednione, a powodztwo jako przedwczesne podlega oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania uzasadnione jest trescia przepiséw art. 98 k.p.c. oraz art.108 k.p.c.
Szczegotowe rozliczenie kosztow procesu zostanie sporzadzone przez referendarza sagdowego po uprawomocnieniu
sie wyroku.



