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UZASADNIENIE

Powo6d M. K. wniost do tut. sadu o zasadzenie od V. L. Towarzystwa (...) S.A. (...) z siedziba w W. na swoja rzecz kwoty
7.117,58 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 19 marca 2020 r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenie
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 3 lipca 2008 r. zawarl z poprzednikiem prawnym pozwanego umowe
ubezpieczenia na zycie. Przedmiotowa umowa zostala zawarta w oparciu o ogdlne warunki ubezpieczenia na zycie
z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng M. (...). W zwiazku z rozwigzaniem umowy
ubezpieczenia., wskutek zlozenia przez powoda wniosku o calkowita wyplate Swiadczenia wykupu, pozwany dokonat
catkowitej wyplaty swiadczenia wykupu. Jak wynika z pozwu do dnia rozwigzania umowy warto$¢ polisy powoda
wynosita 18.000,00 zl, natomiast calkowita kwota wyplaty Swiadczenia wykupu wyniosla jedynie 9.939,64 zl.
Pozostala kwota stanowila rodzaj ukrytej oplaty z tytulu przedterminowego rozwigzania umowy. Zdaniem powoda
pozwany pobral ww. oplate w oparciu o klauzule abuzywna zawarta w OWU, w zwigzku z czym wezwal on pozwanego
do dobrowolnego spelnienia $§wiadczenia gdyz nie zgadzal sie na pobranie jakiejkolwiek kwoty.

W odpowiedzi na wezwanie pozwany przyznal dodatkowa kwote 952,78 zti odmowil wyplaty srodkéw zgromadzonych
na rachunku powoda w pozostalym zakresie. Zdaniem powoda postanowienia OWU dot. $wiadczenia wykupu
winny by¢ poddane przez sad badaniu w ramach kontroli incydentalnej, gdyz to na ich podstawie powod zostal
pozbawiony znacznej czesci Srodkoéw zgromadzonych na rachunku polisy. Wedlug M. K. przedmiotowe postanowienia
umowy nie zostaly z nim uzgodnione indywidualnie, nie mial on mozliwo$ci negocjacji umowy. Powdd byla
nieSwiadomy niezgodnosci tego postanowienia, ktére nie bylo przedmiotem pertraktacji miedzy stronami i zostalo
przedstawione jako jedyne mozliwe rozwigzanie. Nie miat on mozliwoéci przedstawienia swojej propozycji warunkow
umowy, poniewaz z gory narzucono procentowa wysoko$¢ §wiadczenia wykupu, ktére zostanie wyplacone w sytuacji
rozwigzania umowy.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci. Zdaniem pozwanego zadanie powoda
jest bezzasadne albowiem postanowienia umowy sg jasne i rzetelne, zgodne z dobrymi obyczajami oraz nie godza
w jego uzasadnione interesy (nie wypehliaja hipotezy normy art. 385 § 1 zd. 1 k.c.). W zwiazku z powyzszym
pozwany podkreslal, ze w zwigzku z oferowaniem i wykonywaniem umoéw tego rodzaju oraz wymogami zwigzanymi
z zachowaniem rentowno$ci, stosunek prawny nie mogl by¢ inaczej uregulowany, a kwestionowane postanowienia sg
w pehi zgodne z dobrymi obyczajami i w zadnym wypadku nie naruszaja intereséw powoda w stopniu razacym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pow6éd M. K. w dniu 3 lipca 2008 r. zawarl — jako konsument - z pozwanym (...) Spolka Akcyjna, obecnie
V. L. Towarzystwa (...) S.A. (...) z siedziba w W., umowe ubezpieczenia (...), co zostalo potwierdzone polisa
o nr. (...). Przedmiotowa umowa zostala zawarta na podstawie Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze skladka regularng multiportfel Spektrum plus o oznaczeniu (...) oaz
zalacznika do OWU. W ust 14 zalacznika do OWU pozwanego wskazano okre§lony procent czeéci bazowej rachunku
wyplacany ubezpieczajacemu w przypadku odpisania jednostek funduszy z czeSci bazowej rachunku w zwiazku z
calkowitg lub cze$ciowa wyplata §wiadczenia wykupu. Skladka wynosila 3.000,00 zl. Okres ubezpieczenia wynosit od
3 lipca 2008 roku do 2 lipca 2038 roku.

bezsporne, ponadto dowod: polisa k. 13, ogdlne warunki ubezpieczenia na zycie k. 14-19

W dniu 9 marca 2020 r. doszlo do rozwigzania umowy na skutek zlozenia przez powoda wniosku o catkowita wyplate
$wiadczenia wykupu.

bezsporne



Po rozwigzaniu umowy pozwany wyplacilt Srodki pieniezne nalezne powodowi w wysokos$ci 9.939,64 zl., pomimo, ze
do dnia rozwigzania umowy warto$¢ rachunku polisy wynosila 18.000,00 zt.

bezsporne

Pismem z dnia 9 czerwca 2020 pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 8.060,36 zl jak o r6znice
miedzy zgromadzonymi Srodkami w kwocie 18.000,00 zl a wyplacong kwota w wysoko$ci 9.939,64 zt.

bezsporne ponad to dowdd: pismo k. 22, k.25

Pismem z dnia 23 czerwca 2020 roku pozwany przyznal powodowi dodatkowo kwote 942,78 zl.
bezsporne ponad to dowdd: pismo k. 36

Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie bezspornym byt fakt zawarcia miedzy stronami umowy ubezpieczenia (...) jak i jej skuteczne
wypowiedzenie przez powoda. Celem przedmiotowej umowy ubezpieczenia bylo udzielenie ochrony ubezpieczeniowej
powddce oraz dlugotrwale gromadzenie Srodkéw finansowych przez nabywanie Jednostek Uczestnictwa ze $rodkow
pochodzacych ze skladek. Przedmiotem umowy bylo ubezpieczenie zycia powodki ora inwestowanie $rodkéw
pochodzacych ze skladek wplacanych z tytulu umowy w ramach ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych (§ 30WU).
W zwigzku z wypowiedzeniem umowy pow6d domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 7.117,58 zl., ktéra to
kwota stanowi niewyplacone przez pozwanego zgromadzone Srodki. Zasadniczg kwestia sporna byla okolicznosé, czy
pozwany uprawniony byt do pomniejszenia §rodkow z tytulu Swiadczenia wykupu.

Niewatpliwie poznawany jest przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej w zakresie
zawierania umow ubezpieczenia i przy zawieraniu umoéw postuguje sie wzorcami umownymi. W zwigzku z powyzszym
nalezalo ustali¢ czy postanowienia umowy zawartej miedzy stronami byly dla nich wiazace. Zauwazy¢ nalezy,
przedmiotowa umowa nie byla zwigzana z dzialalnoScia zawodowa ani gospodarcza powoda.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Ustawodawca wskazal
w art. 385 1 § 3 k.c., Ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument
nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Jednocze$nie stosownie do art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, ze
postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Oznacza to, ze w znacznej
liczbie przypadkow ciezar dowodu bedzie spoczywal na przedsiebiorcy.

O razacym naruszeniu interesOw konsumenta mozna moéwi¢ w sytuacji nieusprawiedliwionej dysproporcji praw
i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre$lonym stosunku zobowigzaniowym, natomiast dzialanie wbrew dobrym
obyczajom bedzie mialo miejsce wtedy, gdy w zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego partner
konsumenta tworzy takie klauzule umowne, ktére godza w réwnowage kontraktowa stosunku (por. wyrok SN z dnia
13 lipca 2005 r., I CK 832/04).

Jak wynika z pozwu postanowienia umowy dotyczace pomniejszenia Srodkow z tytulu §wiadczenia wykupu nie byly
z powodem indywidualnie konsultowane. Pow6d podkreslal, ze nie mial rzeczywistego wplywu na przedmiotowe
zapisy oraz nie mial mozliwosci ich negocjacji. Wyjasnial, ze szczegbdlowe regulacje zawarte w OWU i zalaczniku
zostaly uksztaltowane przed zwarciem umowy przez strony. Pozwany w zaden sposob nie wykazal aby wysokoéc
oplaty byla przedmiotem negocjacji miedzy stronami. Wrecz przeciwnie, z zeznan $wiadka I. C. wynikalo, ze firmy
ubezpieczeniowe mialy swoje sposoby do przekonywania ludzi, a klient musial sie godzi¢ na warunki narzuconego z



gory. W zwiagzku z powyzszym nie budzi watpliwosci Sadu, iz zawierajac przedmiotowa umowe powdd legitymowal
sie statusem konsumenta, a treS¢ poszczegélnych postanowien OWU zostala przejeta z wzorca jednostronnie
ksztaltowanego przez pozwanego, na ktéry powod nie mial zadnego wplywu.

Zdaniem Sadu, procent potraconych nalezno$ci powodki zostal okre§lony na zawyzonym poziomie, nieznajdujacym
zadnego uzasadnienia. Nalezno$ci te zostaly ustalone w stalych proporcjach, niezaleznie od faktycznie poniesionych
wydatkéw pozwanego, przez co dochodzi do braku ekwiwalentnoSci $wiadczen stron umowy i skutkuje
bezpodstawnym wzbogaceniem sie strony pozwanej. Wprowadzenie przez pozwanego potrgcen w wysokoSci
wskazanej w umowie godzilo w dobre i uczciwe praktyki kupieckie oraz w sposdb razacy naruszalo interes powoda
jako konsumenta.

Zapisy umowy przewidujace obowigzek ponoszenia kosztow, w stalych proporcjach réwniez po uplywie 7 lat (bez
wskazania kosztéw pozwanego) sa takze sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. Wprawdzie powod godzil sie
na warunki umowy, skladajac pod nia podpis, to zgodzil sie na ich ponoszenie, to jednak swoboda uméw nie jest

calkowicie dowolna i podlega pewnym ograniczeniom. Zgodnie z art. 353" k.p.c. strony zawierajace umowe moga
ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spotecznego.

Analizujac zasadno$¢ potracanych naleznosci, nalezy zauwazy¢, ze strona pozwana nie wykazala w toku niniejszego
postepowania dwoch okoliczno$ci — po pierwsze, aby koszty te byly rzeczywiscie niezbedne z punktu widzenia
realizacji obowigzkéw umowy, a po drugie, ze ich wysoko$¢ wskazana w umowie jest zasadna. Zgodnie z twierdzeniami
pozwanego mialy one stuzy¢ pokryciu poniesionych przez niego kosztoéw czynno$ci zwigzanych z zawarciem przez
strony umowy ubezpieczenia. Pozwany nie podal jednak, czy i ewentualnie w jaki sposéb zweryfikowal te wysoko$c
ani nie wskazal, jak wplywa na poniesione przez niego koszty i wydatki. W ocenie Sadu, nie mozna w tym zakresie
opierac sie wylacznie na jego twierdzeniach i samym zapisie umownym. Nie przedstawiono Zadnego rozliczenia
dotyczacego kosztéw wystawienia polisy, czy zestawienia jakichkolwiek innych kosztow. Powolano sie tylko na
obowigzujace regulacje prawne dotyczace co sklada sie na ewentualne koszty. Jednakze zar6wno w OWU, ani
w zadnych innych dolaczonych dokumentach nie zostalo wskazane, jakie konkretnie koszty zwiazane sg z tymi
nalezno$ciami, ani w jakim celu sa one pobierane. Powyzsze uniemozliwilo powodowi jak i Sadowi ustalenie na co
zostaly one przeznaczone. Pozwany pozbawil Sad mozliwoéci poréwnania pobieranych naleznosSci z poniesionymi
przez niego kosztami, a tym samym nie sposob ustalié jakiejkolwiek relacji pomiedzy ich wysoko$cia, a rzeczywiscie
ponoszonymi kosztami ubezpieczyciela. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z OWU (§ 25) pozwany pobieral rowniez inne
oplaty w postaci: m.in. oplaty wstepnej, oplaty za udzielanie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, oplaty za
ryzyko, optaty administracyjnej, oplaty za zarzadzanie aktywami rachunku jednostek funduszy, oplaty za zarzadzanie
aktywami portfeli modelowych.

W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu wystgpita nier6wnowaga stron stosunku prawnego, albowiem pobrane przez
pozwanego nalezno$ci nie byly powiazane z zadnym konkretnym kosztem, pozwalajacym na weryfikacje zasadnosci
jego naliczenia.

Nalezalo zatem uznaé, ze ze przedmiotowe potracenie naleznoéci ksztaltuje obowiazki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza jego interesy, a przy tym naklada na powoda obowiazek zaplaty
razaco wygoérowanej kwoty.

Z uwagi na powyzsze zakwestionowane przez powoda postanowienia wypelniaja dyspozycje art. 385" k.c., a tym
samym nalezalo uznaé je za niedozwolone, albowiem zastosowanie w umowie lub wzorcu klauzuli niedozwolonej
sprawia, ze brak jest mocy wiazacej postanowienia, przy zachowaniu skuteczno$ci innych czeéci umowy lub wzorca.
Wyeliminowanie kwestionowanych postanowien z umowy powoduje, ze pozwany ma obowiazek wyplaci¢ oplate
likwidacyjna w pelnej wysokoSci, a takze zwrodci¢ pozostala cze$é Swiadczenia pozostawiong mu do dyspozycji na
rachunku ubezpieczonego.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezalo uznaé zadanie powoda za zasadne w zakresie kwoty 7.117,58 zl wraz

z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 19 marca 2020 r. do dnia zaplaty. Termin wymagalnoSci roszczenia
byl bezsporny.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. Do niezbednych kosztéw po stronie powodowej zaliczono
uiszczong oplate sadowa od pozwu w kwocie 400,00 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zt koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 1.800,00 zl, ustalone na mocy § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych.
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ZARZADZENIE

1. odnotowac;
2. odpis wyroku uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem
3. kal. 14 dni

G., dnia 10.11.2021T.



