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UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do tutejszego Sadu 25 lutego 2020 roku powodowie J. Z. i M. R. domagali sie od pozwanego M.
S. zaplaty kwoty 1.550,00 zl wraz z odsetkami maksymalnymi za op6znienie liczonymi od 28 listopada 2019 roku do
dnia zaplaty. W uzasadnieniu powodowie powolali sie na podpisany przez pozwanego weksel wlasny.

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym wG. 19 czerwca 2020 roku wydal nakaz zaplaty uwzgledniajgcy roszczenie
w calodci.

W ustawowym terminie pozwany wniost sprzeciw wskazujac, ze zawierajac czynno$¢ prawna byl pod wplywem
alkoholu, co wylacza §wiadome wyrazenie woli.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 wrze$nia 2019 roku w R. M. S. (Dluznik) za zgoda (...) sp6kki z o.0. z siedzibg w S. (Wierzyciel) zawarl z J.
Z.iM. R. (Poreczyciel) umowe nr (...).

Zgodnie z § 1 ww. umowy Dhuznik o§wiadczyl, ze zamierza zawrze¢ z umowe pozyczki w granicach przyznanej zdolnosci
kredytowej nie wyzszej niz 1 550,00 zlk.

Zgodnie z § 2 ww. umowy Poreczyciel zobowigzal sie zawrze¢ z Wierzycielem umowe poreczenia za dlug przyszly
Dhluznika na podstawie w ktorej zobowiazal sie wobec Wierzyciela do wykonania zaplaty zobowigzanh przyszlych
Dluznika w zakresie splaty kwoty umowy pozyczki, o ktérej mowa w § 1, jak rowniez ustawowych odsetek z tytulu
op6Znienia w zaplacie kwoty na wypadek, gdyby Dluznik zobowigzania swojego nie wykonal.

Zgodnie z § 3 ww. umowy w przypadku, gdyby Dhuznik wzgledem Wierzyciela nie uregulowal terminowo zobowiazania
wynikajacego z umowy pozyczki o ktérym mowa w § 1, Poreczyciel w ciggu 9o dni od dnia zawarcia umowy poreczenia
splaci Wierzycielowi calo$¢ wymaganego zobowigzania Dhuznika wobec Wierzyciela. Na wypadek splaty zobowigzania
przez Poreczyciela, Dluznik zobowiagzuje sie do zaplaty z tego tytulu wynagrodzenia w wysokosci 1 550,00 zt wraz
z odsetkami maksymalnymi za opdznienie liczonymi od dnia nastepnego po dniu dokonania splaty Wierzycielowi
przez Poreczyciela zobowigzania Dluznika, odsetki liczone beda wedlug zmiennej stopy procentowej stanowiacej
dwukrotno$¢ wysokosci maksymalnych odsetek za opdznienie.

Zgodnie z § 4 ww. umowy gdy Poreczyciel splaci Wierzyciela, Poreczyciel w terminie 7 dni od dokonania splaty
wzgledem Wierzyciela powiadomi pisemnie Dluznika o tym fakcie i wezwie go do zaplaty wynagrodzenia okreslonego
w § 3 niniejszej umowy.

Zgodnie z § 5 ww. umowy zabezpieczeniem roszczen o wynagrodzenie z tytulu splaty zobowigzania Dluznika przez
Poreczyciela, jest weksel wlasny zupelny wystawiony na kwote 1 550,00 zl na rzecz J. Z. i M. R. podpisany przez
Dhuznika, stanowiacy zalacznik do umowy.

Dowod: umowa z 2 wrze$nia 2019 roku k. 12

W dniu 2 wrzesnia 2019 roku w R. M. S. podpisat o weksel platny za okazaniem, lecz nie wcze$niej niz 1 listopada 2019
roku na rzecz J. Z. i M. R. lecz nie na ich zlecenie, sume 1 550,00 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci 14 % w skali roku
liczonymi 1 listopada 2019 roku, platny w S..

Dowdd: kserokopia weksla k. 9

Pismem z 15 listopada 2019 roku powodowie wezwali pozwanego do wykupu weksla.



Dowdd: wezwanie k. 11

Oswiadczeniem z 16 listopada 2019 roku w imieniu (...) spdlki z o.0. z siedziba w S. R. J. oSwiadczyl, ze J. Z. i M.
R. poreczyli umowe nozyczki zawarta pomiedzy (...) spétka z o.0., a Pozyczkobiorca M. S. i wobec braku terminowej
splaty umowy pozyczki przez Pozyczkobiorce M. S., Poreczyciele J. Z. i M. R. splacili w dniu 15 listopada 2019 roku
zadluzenie objete umowa poreczenia w calo$ci

Dowdd: o$wiadczenie k. 13
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad opart sie na dokumentacji dotaczonej do pozwu.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Ponadto, zgodnie z art. 232 zd. 1 k.p.c. strony s3a obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych
wywodza skutki prawne. Co do zasady oznacza to, ze powdd winien wskaza¢ podstawe faktyczng powodztwa
obejmujaca wszystkie okolicznoSci istotne dla rozpoznania jego zadania i przedlozy¢é dowody na okoliczno$c
przytoczonych faktéw w zakresie przystlugiwania mu roszczenia dochodzonego pozwem, a pozwany winien wskazac
podstawe faktyczng i przedlozy¢é dowody na okoliczno$¢ istnienia faktéw niweczacych roszczenia strony powodowej
(tak Sadu Najwyzszy miedzy innymi w wyrokach z 14 lutego 2002 roku, V CKN 745/00 i 20 grudnia 2006 roku, IV
CSK 299/06).

Zgodnie z art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku prawo wekslowe (t.j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 160) weksel wlasny
zawiera: nazwe ,weksel” w samym tek$cie dokumentu, w jezyku, wjakim go wystawiono, przyrzeczenie bezwarunkowe
zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej, oznaczenie terminu platnoSci, oznaczenie miejsca platnosci, oznaczenie
osoby, na ktorej rzecz lub na ktoérej zlecenie zaplata ma by¢ dokonana, oznaczenie daty i miejsca wystawienia wekslu
i podpis wystawcy wekslu. W niniejszym postepowaniu powodowie dolaczyli do pozwu kserokopie weksla. Wskazany
dokument nie moze stanowi¢ podstawy wydania wyroku i nie jest wekslem.

Sad dokonal réwniez badania umowy laczacej strony zgodnie z zalaczona dokumentacja, z ktérej wynika umowa
nienazwana o cechach poreczenia z 2 wrzesnia 2019 roku. W ocenie Sadu powodowie nie wykazali, aby zrealizowaly sie
warunki przewidziane w § 1-5 przedmiotowej umowy. Przede wszystkim brak dowodu na spelienie przez powodéw
Swiadczenia oraz na zawarcie umowy pozyczki przez pozwanego. Sad uznal o§wiadczenie R. J. w tym zakresie za
niewiarygodne biorac pod uwage, ze zostalo wystawione po wezwaniu pozwanego do wykupu weksla. Majgc na uwadze
powyzsze orzeczono jak w pkt. I wyroku wobec nieudowodnienia przez powodéw roszczenia co do zasady i co do
wysokosci.

O kosztach Sad orzekl w pkt. IT na podstawie art. 98 k.p.c. uznajac, ze powodowie przegrali proces. Na koszty procesu
skladaly sie koszty zastepstwa procesowego wynoszace 900 zlotych ustalone na podstawie §2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz.U.
2018, poz. 265).
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