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UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do tutejszego Sadu powod(...) S. w G. wnidst o zasadzenie od pozwanego A. G. na rzecz powoda
kwoty 879,51 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokosSci zmiennej stopy procentowej wynoszacej 40% na dzien
wniesienia pozwu oraz zasadzenia kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty z 23 lipca 2007 roku Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w Glubczycach orzekl zgodnie z
zadaniem pozwu.

Od powyzszej decyzji z uwagi na wadliwe doreczenia skutecznie sprzeciw wniést 22 maja 2020 roku pozwany. W
uzasadnieniu pozwany wskazal na niewykazanie roszczenia co do zasady i wysoko$ci oraz niewykazanie legitymacji
czynnej przez powoda. Pozwany wnidst o zasadzenie kosztow wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Umowa pozyczki nr (...) z 1 grudnia 2005 roku (...) S. w G. udzielila A. G. pozyczki na kwote 2.500,00 zl. Calkowity
koszt pozyczki wyniost 451,02 zl, a laczna kwota kosztéw, prowizji i oplat 504,47 zt. W przypadku nieterminowej
splaty pozyczkodawca mial prawo naliczaé¢ odsetki od niesplaconej czeSci kapitalu wedlug zmiennej stopy procentowe;j
wynoszacej na dzien wniesienia pozwu 40% w skali roku.

Dowdd: kserokopia umowy pozyczki wraz z zalacznikami k. 9-13

Na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci z 26 listopada 2014 roku nastapilo przejécie wierzytelnosci
przystugujacej (...) S. w G. od A. G. na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w S..

Dowdd: umowa cesji z zalacznikami k. 186-235v
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlega oddaleniu w catosci.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpocza¢ nalezy od kwestii legitymacji procesowej czynnej powoda. Na wstepie
godzi sie przypomnieé, ze o istnieniu czy tez braku legitymacji procesowej decyduje prawo materialne zwigzane z
konkretng sytuacja bedacg przedmiotem sporu miedzy stronami. Strona ma legitymacje procesowa wowczas, gdy
na podstawie przepiséw prawa materialnego jest uprawniona do wystepowania w okre§lonym procesie cywilnym w
charakterze powoda lub pozwanego, to jest, gdy z wiazacego strony procesu stosunku prawnego wynika zar6wno
uprawnienie powoda do zgloszenia konkretnego zadania, jak réwniez obowigzek pozwanego do jego spelienia.
Legitymacja procesowa stanowi przeslanke materialnoprawng, Sad dokonuje oceny jej istnienia w chwili orzekania,
co do istoty sprawy (wyrokowania). Brak legitymacji procesowej zar6wno czynnej, jak i biernej prowadzi do wydania
wyroku oddalajgcego powodztwo.

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zgodnie z treéci art. 192 pkt 3 k.p.c., z chwilg doreczenia pozwu zbycie
w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy; nabywca moze jednak
wej$¢ na miejsce zbywcy za zezwoleniem strony przeciwnej. Skutkiem cytowanego przepisu jest nastepujaca z chwila
doreczenia odpisu pozwu przeciwnikowi stabilizacja procesu, ktéra wyraza sie tym, ze zbycie rzeczy lub prawa,
objetych sporem, nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy. Oznacza to, ze w razie zbycia rzeczy lub prawa w toku
postepowania sad dalej sprawe prowadzi tak, jakby do zadnych zmian nie doszlo, a wydany wyrok bedzie obejmowal
pierwotnego zbywce. Mimo zbycia rzeczy lub praw objetych sporem, zar6wno przez jedng, jak i drugg strone, a nawet
przez obie strony, zbywca zachowuje legitymacje procesowa. Nalezy przyjac, ze zbywca posiada wlasna legitymacje
i dziala w takim postepowaniu w imieniu wlasnym, ale na rzecz nabywcy (por. E. Marszalkowska-Krzes, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. 2018; wyrok SN z dnia 21 stycznia 2009 roku, III CSK 248/08, Legalis).



W orzecznictwie sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze zbycie prawa objetego sporem przed
doreczeniem pozwu pozwanemu winno by¢ traktowane tak, jak sytuacja okre$lona w art. 196 § 1 k.p.c., zgodnie z
ktérym jezeli okaze sie, ze powodztwo zostalo wniesione nie przez osobe, ktéra powinna wystepowac¢ w sprawie w
charakterze powoda, sad na wniosek powoda zawiadomi o toczacym sie procesie osobe przez niego wskazang (por.
chociazby Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 3 lipca 2018 r. V ACa 309/17, LEX nr 2628324). Zgodnie z

art. 5054§ 1 zd. 2 k.p.c. w postepowaniu uproszczonym przepiséw art. 75-85 oraz art. 194-196 i art. 198 nie stosuje
sie. W niniejszym postepowaniu cesja wierzytelnoSci nastapita przed skutecznym doreczeniem odpisu pozwu i nakazu
zaplaty pozwanemu.

Poniewaz niniejsze postepowanie z uwagi na dochodzona kwote (879,51 z1) toczyto w postepowaniu uproszczonym,
systemowo nie bylo mozliwos$ci przeksztalcenia podmiotowego po stronie powoda z uwagi na cesje wierzytelno$ci
dokonana 24 listopada 2014 roku przez powoda na rzecz (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w S..
Tym samym oznaczenie przez ww. podmiot samego siebie jako ,powoda” w pismach procesowych z 21 i 25 wrze$nia
2020 roku oraz 13 pazdziernika 2020 roku nie powoduje przeksztalcenia podmiotowego, a zalaczniki do nich nie

stanowig dowodu, albowiem zostaly zlozone przez profesjonalnego pelnomocnika z naruszeniem art. 505* § 1 zd. 2
k.p.c. i art. 196 k.p.c. Profesjonalny pelnomocnik na moment ich wniesienia nie legitymowal sie pelnomocnictwem
udzielonym przez powoda.

Nalezy rowniez wskazac na brak zgody pozwanego na przeksztalcenie podmiotowe po stronie powodowej. Tym samym
brak legitymacji procesowej czynnej po stronie powoda nie mogt zostaé skutecznie konwalidowany w niniejszym
postepowaniu. (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. ma wlasne roszczenie procesowe, ktore
nie moze by¢ realizowane w niniejszym postepowaniu, ktére toczy sie miedzy wierzycielem pierwotnym a pozwanym.

Odrebna kwestia pozostaje niewykazanie roszczenia przez powoda co do zasady i co do wysokosci. Powod w
niniejszym postepowaniu w sposéb prawidlowy wykazal dwie okolicznosci, a to zawarcie umowy (k. 9-13) i cesje
wierzytelnosci (k. 186-235v. Pozostale dokumenty byly skladane przez podmiot nieuprawniony, nie moga zatem
stanowi¢ dowodu w niniejszej sprawie i podlegaja pominieciu. Ponadto zawierajg braki uniemozliwiajace prawidlowe
wyliczenie wysokoSci roszczenia, odsetek, skuteczno$ci rozwigzania umowy, wezwania pozwanego do zaplaty. Tym
samym powod nie wykazal roszczenia co do zasady i co do wysokosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil pow6dztwo w calo$ci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialnoéci stron za wynik
procesu. Pozwany wygral proces w caloéci, a zatem nalezy mu sie od strony powodowej zwrot kosztéw procesu.

Na koszty poniesione przez pozwanego zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego wykonywanego przez radce
prawnego w kwocie 180 zt (§ 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu., t.j. Dz.U. 2013, poz. 490) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl. Sprawa zostala wszczeta

13 sierpnia 2007 roku (wniesienie pozwu). O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
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1. odnotowac;

2. odpis wyroku uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem

3. kal. 14 dni

G., dnia 5 stycznia 2021 roku



