Sygn. akt I C 261/20 upr.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 21 lipca 2020 roku do Sadu Rejonowego w G. powod (...) S.A. z siedziba w B. wniést o
zasadzenie od pozwanej O. B. kwoty 5.479,69 zl wraz z umownymi odsetkami za op6Znienie rownymi dwukrotnoéci
odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 8 lipca 2020 roku wraz z kosztami procesu.

W uzasadnieniu zadania wskazal, ze pozwana zobowigzala sie poprzez podpisanie weksla z dnia 23 maja 2018 r. do
zaplaty w dniu 7 lipca 2020 r. kwoty wskazanej w wekslu w wysoko$ci 5.479,69 zt. Powod wezwal pozwana do wykupu
weksla, co nie nastapilo a przed wniesieniem powodztwa podjat bezskuteczna probe polubownego zalatwienia sporu.

W odpowiedzi na pozew, O. B. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, kwestionujac roszczenie co do wysokoSci i podnoszac, ze
kwota pozostala rzekomo do splaty wynika z klauzul niedozwolonych zawartych w umowie pozyczki, a dotyczacych
obowiazku uiszczenia oplaty przygotowawczej oraz wynagrodzenia prowizyjnego. Pozwana zakwestionowala takze
kwote za tzw. ,,Twoj pakiet” jako ukryte dodatkowe wynagrodzenie powoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

O. B. 23 maja 2018 r. zawarta umowe pozyczki gotbwkowej nr (...) z (...) S.A. z siedzibg w B., ktérego reprezentowata
pelnomocnik powoda A. P. — doradca kredytowy/posrednik kredytowy. Na podstawie umowy pozwana otrzymala
kwote 5.479,69 zl. Oplate przygotowawcza (...) S.A. z siedziba w B. ustalil w wysoko$ci 129,00 zl za§ wynagrodzenie
prowizyjne na kwote 4.721,00 zl. (...) S.A. z siedziba w B. wyznaczyl oplate 900,00 zl tytulem przyznania
pozyczkobiorcey ,(...)". Koszty te zostaly rozlozone na raty i mialy by¢ splacane wraz z pozyczka. Wyplata pozyczki
nastapila 24 maja 2018 r.

Oprocentowanie pozyczki bylo state i okre$lone zostalo w umowie na 9,95% w skali roku (pkt 1.2 umowy). Catkowita
kwote do zaplaty (...) S.A. zsiedziba w B. okre§lil na 13.356,00 zl. Splata pozyczki nastepowaé miala w 36 miesiecznych
ratach w wysokosci 371,00 zt kazda, platnych w terminach wskazanych w harmonogramie splat pozyczki (zalacznik
nr 1 do umowy), tj. do 2 dnia kazdego miesiaca. Pierwsza rata platna byla do 2 lipca 2018 r., ostatnia za$ miala byc
platna do 2 czerwca 2021 .

Stosownie do pkt 4.1 umowy pozyczki, jesli pozyczkobiorca nie splaci w terminie poszczego6lnych rat lub ich czesci
lub innej kwoty zwiazanej z umowa niesplacona kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym. Od kazdego
zadluzenia przeterminowanego pozyczkodawca nalicza odsetki za kazdy dzien opdznienia w wysokoSci rocznej stopy
oprocentowania zadluzenia przeterminowanego réwnej stopie odsetek maksymalnych za opéZnienie, o ktérych mowa

wart. 481 § 2" k.c.

Pozyczkodawca zastrzegl sobie prawo do wypowiedzenia umowy pozyczki z zachowaniem 30 dniowego terminu
wypowiedzenia m.in. w przypadku przekraczajacego 30 dni op6zZnienia pozyczkobiorcy w platnosci kwoty roéwnej
jednej racie, po uprzednim wezwaniu do zaplaty zaleglo$ci w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. W takim
przypadku pozyczkodawca mogl wypelni¢ weksel in blanco (pkt 8 umowy).

W ramach ,,Twojego pakietu” pozyczkobiorca mogt jeden raz odroczy¢ termin platnosci dwoch kolejnych terminow
platnoéci rat albo obnizy¢ o 50% maksymalnie cztery kolejne raty, ktére beda splacone w dodatkowym okresie
kredytowania. Skorzystanie z tych uprawnien zostalo wylaczone w przypadku opdznienia ze splata ktorejkolwiek z
rat, natomiast skorzystanie z tych uprawnien mozliwe bylo po zaplacie co najmniej dwoch pierwszych rat, na pisemny
wniosek zlozony w centrali pozyczkodawcy (pkt 15 umowy).

Dowdd: umowa pozyczki k. 22-26 akt,



zalacznik nr 1 do umowy pozyczki k. 27 akt,

deklaracja wekslowa k. 7, 28 akt,

karta klienta k. 18-19 akt,

odsetki dzienne k. 21 akt

pelnomocnictwo k. 69 akt,

zalacznik nr 1 do umowy posrednictwa/umowy zlecenia k. 33 akt
karta rozliczeniowa (...) k. 20 akt

Pozyczka zostala zabezpieczona wekslem in blanco podpisanym przez pozwana 23 maja 2018 r. z klauzula ,nie na
zlecenie”. W deklaracji wekslowej O. B. upowaznila pozyczkodawce do wypelnienia weksla na sume odpowiadajaca
jej zadluzeniu.

Dowod: odpis weksla k. 5 akt,

deklaracja wekslowa k. 7, 28 akt,

Pozwana O. B. zaplacila na rzecz powoda kwote 7.808,00 zl tytulem zaciagnietej pozyczki.
Dowdd: karta rozliczeniowa (...) k. 20 akt

karta klienta k. 18-19 akt

Pozwana zaprzestala regularnej splaty rat. Gdy zalegala z zaplata rat wymagalnych w dniu 02.04.2020 .1 02.05.2020
r., pismem z dnia 5 maja 2020 r. pow6d wezwal pozwana do zaplaty zaleglych rat pozyczki w lacznej wysokosci 700,00
zl wyznaczajgc jej siedmiodniowy termin do zaplaty, pod rygorem wypowiedzenia umowy pozyczki.

Dowdd: ostateczne wezwanie do zaplaty wraz z elektronicznym dokumentem wygenerowanym z systemu Poczty
Polskiej k. 29-30 akt

Wobec nieuregulowania powyzszej nalezno$ci, pismem z dnia 8 czerwca 2020 r. powdd wypowiedzial umowe pozyczki
pozwanej wzywajac ja do zaplaty kwoty 5.479,69 zt w terminie 30 dni.

Dowdd: wypowiedzenie umowy pozyczki wraz z wezwaniem do wykupu weksla z elektronicznym dokumentem
wygenerowanym z systemu Poczty Polskiej k. 31-32 akt

Powod wypelnit weksel in blanco na kwote 5.479,69 zt wskazujac date platnoéci 7 lipca 2020 r. i miejsce zaptaty B..
Na kwote ta skladaly sie kwota niesplaconej pozyczki w wysoko$ci 5.452,00 zt oraz umowne odsetki dzienne w kwocie
27,69 zl, obliczone na podstawie pkt 4.1 umowy. Powdd wypowiadajac umowe pozyczki, pismem z dnia 8 czerwca
2020 r. wezwal jednoczeénie pozwang do wykupu weksla, wskazujac, ze oryginal weksla bedzie dostepny do wgladu
w siedzibie Spolki, ktora znajduje sie w B..

Dowdd: wypowiedzenie umowy pozyczki wraz z wezwaniem do wykupu weksla k. 6 akt
odpis weksla k. 5 akt,
umowa pozyczki k. 22-26 akt,

wypowiedzenie umowy pozyczki wraz z wezwaniem do wykupu weksla z elektronicznym dokumentem
wygenerowanym z systemu Poczty Polskiej k. 31-32 akt



Weksel nie zostal wykupiony.
Okoliczno$é bezsporna.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez powoda dokumentéw, a wymienionych szczegétowo
powyzej, ktorych prawidlowosc i rzetelno$é sporzadzenia nie budzita watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloSci w zakresie roszczenia glownego.

W pierwszej kolejno$ci zauwazy¢ nalezy, ze powdd dochodzil naleznosci na podstawie weksla in blanco wystawionego
w celu zabezpieczenia zobowigzania ze stosunku podstawowego. W takim przypadku sad ma mozliwo$é badania stanu
faktycznego wynikajacego ze stosunku podstawowego, w tym czy odpowiedzialno$¢ dluznika w ramach stosunku
wekslowego odpowiada rozmiarowi jego odpowiedzialnosci wynikajacej ze stosunku podstawowego (tu umowy
pozyczki). Mozliwo$¢ podnoszenia przez wystawce zarzutdow ze stosunku podstawowego w takiej sytuacji wynika
z art. 10 prawa wekslowego, zgodnie z ktorym jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupehiony zostal
niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano
sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyt weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego
niedbalstwa. Zrédlem zobowigzania wekslowego jest umowa dochodzaca do skutku przez wydanie weksla lub jego
zwrécenie posiadaczowi. Samo wiec wystawienie weksla nie wystarcza do powstania zobowigzania wystawcy wobec
remitenta, lecz potrzebna jest jeszcze umowa miedzy wystawca a remitentem dochodzgca do skutku przez wydanie
przez wystawce weksla remitentowi. W razie nieistnienia lub nieprawidlowo$ci stosunku podstawowego dtuznikowi
wekslowemu przyznaje sie wobec kontrahenta tylko zarzut nienaleznego Swiadczenia, a gdy sume wekslowg juz
zaplacil - roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia.

Weksel in blanco moze by¢ Srodkiem zabezpieczenia wierzytelno$ci wynikajacych z réznorodnych stosunkéw
prawnych. Wystawiony jako wlasny i wreczony w zwiazku z zawarciem umowy kredytowej, prowadzi do powstania
zobowigzania wekslowego wystawcy, powinien by¢ jednak przez kredytodawce wypeliony zgodnie z zawartym
porozumieniem. Powstale zobowigzanie wekslowe ma charakter samodzielny i abstrakcyjny, a wiec niezalezny od
podstawy prawnej, ktora spowodowala jego zaciagniecie. Jezeli posiadaczem weksla jest remitent, czyli pierwszy
wierzyciel, przystuguja mu dwa roszczenia - ze stosunku podstawowego (kauzalnego) oraz z weksla. Wybdr miedzy
nimi nalezy do wierzyciela, ktory moze tylko raz uzyskaé zaspokojenie swojej wierzytelnos$ci.

Bezspornym w sprawie bylo, ze strony laczyla umowa pozyczki, ktérej prawa i obowiazki stron zostaly szczegdétowo
uregulowane. Na mocy postanowien tej umowy O. B. byla zobowiazana do zwrotu kwoty stanowiacej kapital (5.479,69
z}) oraz poniesienia oplat za czynnoS$ci zwigzane z obsluga, a to oplate przygotowawcza (129,00 zl), wynagrodzenie
prowizyjne (4.721,00 zL.) czy tez wynagrodzenie z tytulu przyznania dodatkowego pakietu uprawnien (...) (900,00
zl). Niewatpliwie tez, umowa ta zostala wypowiedziana w zwigzku z nieregulowaniem przez O. B. rat pozyczki, a
zabezpieczenie splaty stanowil weksel in blanco.

Zawarta pomiedzy stronami umowa, okre$lona jako umowa pozyczki, pod wzgledem prawnym stanowi kredyt
konsumencki w rozumieniu ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim. Zgodnie bowiem z art. 3 ust.
1ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim przez umowe o kredyt konsumenckie rozumie sie umowe
o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255.550 zlotych albo rownowartos¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska,
ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Za umowe
o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegdlno$ci umowe pozyczki (art. 3 ust. 2 pkt 1). Umowa o kredyt konsumencki
winna zosta¢ zawarta w formie pisemnej. Umowa powinna by¢ sformulowana w sposob jednoznaczny i zrozumialy
(art. 29 ust. 11 3). Tre$¢ umowy o kredyt konsumencki zostala uregulowana w art. 30 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym
umowa powinna okre§la¢ m.in. rzeczywista roczng stope oprocentowania oraz calkowita kwote do zaplaty przez
konsumenta ustalona w dniu zawarcia umowy o kredyt konsumencki wraz z podaniem wszystkich zalozen, przyjetych



do jej obliczenia (pkt 7), informacje o innych kosztach, ktére konsument zobowigzany jest ponies¢ w zwiazku z
umowa o kredyt konsumencki, w szczegbdlnoSci oplatach, prowizjach, marzach oraz kosztach ustug dodatkowych, jezeli
sq znane kredytodawcy oraz warunki na jakich koszty te moga ulec zmianie (pkt 10), skutki braku platnosci (pkt
12), spos6b zabezpieczenia i ubezpieczenia splaty kredytu, jezeli umowa je przewiduje (pkt 14). Zawarta pomiedzy
stronami umowa pozyczki speliala powyzsze wymogi i nakladala na pozyczkobiorce obowiazek zwrotu pozyczonej
kwoty. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dostarczyl dowodéw wywigzania sie przez pozyczkobiorce z
warunkoéw umowy. Poza sporem bylo, ze pozwana splacila jedynie kwote 7.808,00 zl, po czym zaprzestala splat, a
do doplaty pozostalo 5.452,00 z. Powdd naliczyt pozwanej odsetki za op6znienie splaty poszczego6lnych rat w kwocie
27,69 zl. Zatem ostateczne zadluzenie pozwanej wynioslto 5.479,69 zl (5.452,00 zl + 27,69 zl. = 5.479,69 zL.).

Pozwana w odpowiedzi na pozew kwestionujac roszczenie co do wysokoSci. Nie twierdzila jednak, ze wszystko zostalo
uiszczone, nie podwazata tez prawidtowosci wyliczenn dokonanych przez powoda ani nie przedlozyla zadnych dowodow
wplat. Zarzucila, ze calo$¢ kwoty pozostalej rzekomo do splaty wynika z klauzul niedozwolonych zawartych w umowie
pozyczki, a dotyczacych obowigzku uiszczenia oplaty przygotowawczej, wynagrodzenia prowizyjnego oraz oplaty za
tzw. (...).

Nalezalo zatem zbada¢, czy umowa pozyczki — jak twierdzi pozwana - zawiera klauzule niedozwolone. Niewatpliwie

bowiem kontrola sagdu postanowiei umownych w zakresie regulacji art. 385" — 385° k.c. jest uprawnieniem i
obowiazkiem sadu, albowiem przepisy o niedozwolonych postanowieniach umownych zostaly wprowadzone do
Kodeksu cywilnego w ramach implementacji dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich. Kompetencja sadu do zbadania z urzedu tego, czy klauzula w umowie jest postanowieniem
nieuczciwym, stanowi w tej sytuacji zaréwno Srodek do realizacji celu okreSlonego w art. 5 dyrektywy, to znaczy
uniemozliwia zwigzania konsumenta nieuczciwym postanowieniem, jak i przyczynienia sie do osiagniecia celu art. 7
ww. dyrektywy, poniewaz przeprowadzenie przez sad z urzedu takiej oceny moze dzialaé¢ jako czynnik odstraszajacy
oraz przyczyni¢ sie do zapobiegania nieuczciwym warunkom w umowach zawieranych pomiedzy konsumentami a
sprzedawcami lub dostawcami.

Calkowity koszt pozyczki to wszelkie koszty, ktére konsument jest zobowiazany ponie$é w zwigzku z umowa pozyczki,
w szczegolnodcei: odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze, jezeli sa znane pozyczkodawcy, oraz koszty ustug
dodatkowych w przypadku, gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania pozyczki.

W myél art. 385" § 1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Zgodnie z trescia tego przepisu, do
uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowania go z praktyki stosowania, konieczne
jest stwierdzenie lacznego wystepowania czterech przeslanek, a mianowicie tego, ze: postanowienie nie zostalo
uzgodnione indywidualnie, uksztaltowane w ten sposdb prawa i obowiazki stron pozostaja w sprzecznosci z dobrymi
obyczajami, powyzsze prawa i obowiazki razaco naruszajg interesy konsumenta, postanowienie umowy nie dotyczy
sformulowanych w sposéb jednoznaczny gtéwnych Swiadczen stron.

Za nie uzgodnione indywidualnie ustawodawca okreslil te postanowienia umowy, na ktoérych tre$¢ konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta ( art. 385 * § 3 ke). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo

uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje ( art. 385 ' § 4 kc). Powdd okolicznosci
tej nie wykazal. Specyfika sposobu zawarcia przedmiotowej umowy pozyczki z dnia 23 maja 2018 roku zarazem
jednoznacznie wskazuje na brak rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ umowy pozyczki. Konsument nie miat
zatem wplywu na tre$¢ postanowienia pkt 1.4 a) b) i ¢) umowy i nie byto ono z nim uzgadniane (okoliczno$ci przeciwnej
powdd nie wykazal). Przedmiotowe postanowienia nie dotycza takze gléwnych Swiadczen stron, gdyz nalezg do nich
tylko takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia ( essentialia negotii).



W tej sytuacji w dalszej kolejnosSci nalezalo rozstrzygnac, czy postanowienia umowy, a dokladnie pkt 1.4 a) b) c)
ksztaltuja prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumenta. W
ocenie Sadu odpowiedz jest negatywna, bowiem umowa jasno okresla wysoko$¢ oplaty przygotowawczej, prowizji
i oplaty za ,,Twoj pakiet”, sposob splaty, jak rowniez precyzuje zasady korzystania z ,Twojego pakietu”. Nie tworzy
stanu swobody, dowolnoéci czy uznaniowo$ci powoda, co mogloby zagraza¢ prawom pozwanej. Powodowa spdtka
podala prawdziwe informacje o calkowitym koszcie pozyczki, calkowitej kwocie do zaplaty przez konsumenta oraz
wysokoSci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania. Dane te zostaly jednoznacznie okre$lone w chwili zawierania
umowy oraz nie przekraczaja maksymalnej wysokosci pozaodsetkowych kosztow kredytu konsumenckiego (art. 36
a u.k.k.). Powbédka spekila wiec obowiazek informowania konsumentéw o oferowanym i sprzedawanym towarze
(takze pozyczce czy kredycie), za§ pozwana nie zostala wprowadzona w blad nierzetelna informacja, miala dzieki temu
mozliwo$¢ poréwnania podobnych ofert, znajdujacych sie w danym czasie na rynku. Nie ma zatem podstaw, aby uznac,
ze postanowienia te naruszaja istotnie interesy konsumenta. Od konsumenta, decydujacego sie na zawarcie umowy
nalezy wymagaé rowniez odpowiedniego poziomu starannosci i rozwagi. W niniejszej sprawie brak bylo jakichkolwiek
podstaw, aby przyjaé, ze powod, zawierajac z pozwang przedmiotowa umowa, wykorzystal jej niewiedze lub naiwnos¢,
zmierzat do dezinformacji, czy tez wywolal jej bledne przekonanie co do wysoko$ci splaty.

Reasumujgc, na podstawie dokumentéw dolaczonych do akt Sad ocenil, ze zawarte w umowie stron postanowienia
dotyczace oplaty przygotowawczej, wynagrodzenia prowizyjnego oraz kwoty za tzw. ,(...)” nie spelniaja przestanek
abuzywno$ci, w konsekwencji nie sa one wylaczone z umowy i wigza pozwana. Sad Nie znalazl tez podstaw
do zakwestionowania kwoty zadluzenia wyliczonej przez strone powodowa na 5.479,69 zl., uznajac, ze wysoko$¢
zadanego roszczenia jest zgodna z przepisami. Pozaodsetkowe koszty pozyczki zawartej przez strony nie naruszaly
ustawy o kredycie konsumenckim, a zatem nie mozna bylo uznaé, iz pozostaja w sprzeczno$ci z prawem czy zasadami
wspolzycia spolecznego, albo ze naruszaja interes pozwanej. Powod §wiadczy ushugi polegajace na udzielaniu pozyczek
i kredytow. Skoro pozwana zdecydowala sie na zaciagniecie kredytu musi go splaci¢ wraz z kosztami, bowiem
postanowienia umowne zgodnie z zasadg pacta sunt servanda, wigza strony.

Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda, zgodnie z zadaniem pozwu wyzej wymieniong kwote
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w zaplacie.

Sad oddalil zadanie zasadzenia odsetek w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6znienie. Roszczenie o zaplate
odsetek od sumy wekslowej podlega ocenie nie na podstawie ogblnych przepiséw prawa cywilnego, lecz na podstawie
przepisow prawa wekslowego. Stosownie do art. 48 pkt. 2 ustawy Prawo wekslowe, posiadacz weksla moze zadac
od zobowigzanego odsetek w wysoko$ci szeSciu od sta, a przy wekslach, wystawionych i platnych w Polsce, odsetek
ustawowych od dnia platnoéci. Posiadacz weksla moze zatem domagac sie zaplaty wylacznie odsetek ustawowych,
nawet wtedy gdy z treéci stosunku podstawowego (umowy pozyczki) wynika, ze przysluguja mu odsetki umowne.
Zadanie zasadzenia odsetek w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opéznienie jest tez sprzeczne z przepisami art.
5 prawa wekslowego, zgodnie z ktorym w wekslu, platnym za okazaniem lub w pewien czas po okazaniu, moze
wystawca zastrzec oprocentowanie sumy wekslowej. Stopa odsetek powinna by¢ okre$lona w wekslu, w braku jej
okreslenia zastrzezenie oprocentowania uwaza sie za nienapisane. Odsetki biegna od daty wystawienia wekslu, jezeli
nie wskazano innej daty. Weksel jest wazny, ale tylko na sume oznaczong jako kapital. W niniejszej sprawie powdd
przedlozyl weksel, na ktorym brak jest zastrzezen odnoénie odsetek. W tej sytuacji powodowi przystuguja odsetki
ustawowe za opdznienie i to od dnia 9 wrze$nia 2020 roku. Zgodnie bowiem z art. 38 Prawa wekslowego posiadacz
weksla platnego w oznaczonym dniu albo w pewien czas po dacie lub po okazaniu, powinien przedstawi¢ go do zaplaty
badz w pierwszym dniu, w ktérym mozna wymaga¢ zaplaty, badz w jednym z dwoch nastepnych dni powszednich. W
wyroku Sadu Najwyzszego z 31 marca 2006 r. w sprawie IV CSK 132/05 wskazano, ze: ,, Poinformowanie wystawcy
weksla wlasnego o mozliwosci zapoznania sie z oryginalem weksla w dniu oraz miejscu jego platnosci moze byc
uznane za spelniajace wymaganie okreslone w art. 38 prawa wekslowego. W takim jednak przypadku uznaé nalezy,
ze przedstawienie weksla do zaplaty nastepuje nie z chwilg wystosowania do wystawcy stosownego zawiadomienia,
ale w dniu, w ktérym mogl on faktycznie dokona¢ ogledzin weksla i ustalié, czy jest zobowiazany do jego zaplaty.”
Jednocze$nie w orzecznictwie zagruntowany nalezy uznac¢ poglad, ze nie przedstawienie weksla do zaplaty a zlozenie



go wraz z pozwem do sadu nie skutkuje niewazno$cia lub niewymagalnoécia roszczenia wekslowego, a jedynie moze
mie¢ wplyw na okreélenie daty wymagalno$ci tego roszczenia. Wobec powyzszego, Sad uznal, iz dopiero z chwilg
zlozenia oryginatu weksla do sadu i doreczeniem pozwanej odpisu pozwu miala ona mozliwo$¢ zapoznania sie z jego
trescia i popadla w opdznienie. Brak splaty oznacza obowiazek zaplaty odsetek ustawowych za op6Znienie, ktory to
obowigzek wynika z ustawy i samego faktu opdznienia. Skoro pozwana pozew otrzymata 8 wrze$nia 2020 roku, to
w opdzZnieniu jest od 9 wrzeSnia 2020 roku i od tej daty sad zasadzil odsetki ustawowe za opdZnienie, oddalajac
roszczenie odsetkowe w pozostalym zakresie.

Z uwagi na nieznaczne jedynie przegranie sprawy przez powoda, na podstawie art. 100 k.p.c. Sad wylozyl na pozwana
obowiazek zwrotu powodowi catoSci poniesionych przez niego kosztow procesu, na ktore sktadal sie zwrot uiszczonej
przez powoda oplaty od pozwu w wysokosci 400,00 zl i wydatkéw poniesionych w zwiazku ze zlozeniem do akt
sprawy dokumentu pelnomocnictwa procesowego (17,00 zl.) oraz zwrot kosztéw zastepstwa procesowego powoda
przez pelnomocnika bedacego radca prawnym. (1.800,00 zl.), ustalona w wysoko$ci stawki minimalnej przewidzianej
w §2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.
Sygn. akt I C 261/20 upr.
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