Sygn. akt I C 207/20

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 4 grudnia 2019 roku powod B. J. (1) wniost o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej z
siedziba w S. kwoty 2.069,96 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 12 grudnia 2016 roku oraz zasgdzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, Ze roszczenie wynika z kosztéw
najmu pojazdu zastepczego, z ktérego korzystal poszkodowany P. T.. W ocenie powo6dki zasadnym byt koszt 3.959,96
z}.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Spdétka Akcyjna z siedziba w S. wniosla o oddalenie powddztwa i
zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana wskazala, ze uzasadnionym byl najem pojazdu
zastepczego przez 14 dni i stawka 135,00 zl za dobe, zatem kwota 1.890,00 zt zaspokaja roszczenie powoda.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17 listopada 2016 roku miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl nalezacy do P. T.
pojazd marki (...) o nr rej. (...).

Okoliczno$é bezsporna.

Umowa najmu z 17 listopada 2016 roku, podpisana z B. J. (2), P. T. wynajal pojazd marki (...) wagon na okres od 17
listopada 2016 roku do dnia naprawy, ktory to pojazd byt uzytkowany przez 18 dni za cene 220,00 z} brutto za dobe.
Sumarycznie koszt najmu ww. pojazdu wyniéslt 3.959,96 zl.

Okoliczno$é bezsporna a nadto kserokopia umowy najmu k. 12-13v, kserokopia faktury k. 14
W dniu 18 listopada 2016 roku P. T. zglosit szkode pozwanej drogg e-mail.
Okoliczno$é bezsporna.

W dniu 18 listopada 2016 roku P. T. otrzymal informacje o mozliwo$ci najmu pojazdu u partnera ubezpieczyciela,
przy czym stawka za najem pojazdu segmentu D wynosila 135,00 z} brutto.

okoliczno$é bezsporna a nadto wydruk o$§wiadczenia z 3 stycznia 2019 roku k. 49, 50, 51
P. T. nie skorzystal z mozliwoSci najmu pojazdu zastepczego za posrednictwem ubezpieczyciela.
Okoliczno$é bezsporna a nadto kserokopia o§wiadczenia powoda z 25 listopada 2016 roku k. 11

Pozwana uznala 14 dni najmu za zasadne i stawke 135 z} za dobe. Z tego tytulu wyplacono poszkodowanemu kwote
1890,00 zl decyzja z 12 grudnia 2016 roku.

Okoliczno$¢ bezsporna a nadto pismo z 12 grudnia 2016 roku k. 10

Technologiczny rzeczywisty czas naprawy pojazdu marki (...) o nr rej. (...) nie powinien przekraczaé¢ 9 dni. Biorac
pod uwage przekazanie samochodu do naprawy, odbiér, przygotowanie stanowiska naprawczego i przemieszczenie
samochodu, zakup czeéci, dni wolne od pracy, oczekiwanie na dyspozycje, uzasadnionym jest czas najmu wynoszacy
16 dni. Stawka za wynajem pojazdu klasy D na rynku lokalnym wynosi 140,00 zl.

Dowod: opinia bieglego k. 93-105

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie w czeéci. Sad oparl sie na dokumentacji dolaczonej do pozwu,
odpowiedzi na pozew oraz na opinii bieglego Z. Z., ktora byla logiczna, spojna i niekwestionowana przez strony. W
ocenie referenta sprawa nie nalezy do kategorii spraw rozpatrywanych w postepowaniu uproszczonym (delikt).

Stosownie do art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba na rzecz ktorej zawarta zostala umowa ubezpieczenia.
Powyzszy przepis stanowi podstawe odpowiedzialno$ci strony pozwanej za skutki kolizji w ktorej uczestniczyl pojazd
poszkodowanego P. T..

Warunki odpowiedzialnosci pozwanego jako zakladu ubezpieczen za szkode spowodowana przez ubezpieczonego
przez niego posiadacza pojazdu mechanicznego okreéla ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 392 z p6zn. zm.).

Ztredci art. 361 § 11 2 k.c. wynika zasada pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwiazku przyczynowego.
Zobowiazany do naprawienia szkody ponosi wiec odpowiedzialnoé¢ za wszystkie normalne nastepstwa zdarzenia,
pozostajace z tym zdarzeniem w adekwatnym zwigzku przyczynowym. Niewatpliwie normalnym nastepstwem w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest niemoznoé¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego, w sytuacji jego
uszkodzenia lub zniszczenia. Jezeli wiec poszkodowany poniost w zwigzku z tym koszty, ktére byly konieczne, na
wynajem pojazdu zastepczego, to mieszczg sie one w granicach skutkow szkodowych podlegajacych wyréwnaniu.

Z prezentowanego stanowiska pozwanego ubezpieczyciela wynika, ze nie kwestionuje on swojej odpowiedzialnoSci co
do zasady, bowiem w toku postepowania likwidacyjnego uznal roszczenie powoda w czesci, tj. w zakresie 14 dni oraz
co do stawki 135,00 zt brutto za dobe. Sporny byl okres najmu pojazdu zastepczego powyzej 14 dni oraz stawka najmu
pojazdu powyzej 135,00 zt brutto.

W rozumieniu art. 361 § 1 k.c. (zasada pelnego odszkodowania) do strat bedacych mozliwym nastepstwem uszkodzenia
pojazdu zaliczy¢ nalezy wydatki z tytulu najmu samochodu zastepczego. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z
tytulu umowy ubezpieczenia za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego;
nie jest ona przy tym uzalezniona od niemoznosci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowe;j.
Podkreélenia jednak wymaga, ze nie wszystkie wydatki pozostajace w zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem
szkodzacym moga by¢ refundowane, istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej
rozmiaroéw (art. 354 § 2, art. 362 i 826 § 1 k.c.). Na dluzniku ciazy w zwiazku z tym obowiazek zwrotu wydatkow
celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego
nastepstw, niedajacych sie wyeliminowa¢ w inny sposdb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyscig
wierzyciela a obcigzeniem dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej i
w konsekwencji - gwarancyjnej ubezpieczyciela, co mogloby prowadzi¢ do wzrostu sktadek ubezpieczeniowych (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28).

W rozpatrywanej sprawie pojazd poszkodowanego P. T. nadawal sie do naprawy, ktéra zgodnie z opinia bieglego
powinna zaja¢ 3 dni robocze. Do tego biegly doliczyl 2 dni na przekazanie pojazdu i odbidr, 2 dni na zakup czesci i
2 dni wolne od pracy. Okres technologiczny nie powinien zajac¢ wiecej, niz 9 dni roboczych. Biegly uwzglednit takze
okres 7 dni na dyspozycje do naprawy. Sad uznal powyzsza opinie za niekwestionowana, w zwigzku z uchybieniem
terminowi do zlozenia przez powoda zarzutéw. Tym samym Sad uznal, Ze celowy i uzasadniony byl okres najmu
pojazdu zastepczego przez 16 dni.

Niekwestionowana byla kwota 1890,00 zl, ktora ubezpieczyciel zwrocil powodowi z tytulu najmu przedmiotowego
pojazdu. Sad przyjat jako stawke za dobe najmu pojazdu segmentu D kwote 140,00 zl brutto. W ocenie Sadu
zadanie powoda wychodzace ponad wskazana kwote jest zawyzone. Tym samym odszkodowanie z tytulu kosztow



najmu pojazdu zastepczego winno wynie$é 2.240,00 zt. Po odliczeniu wyplaconego odszkodowania (1890,00 z})
powodowi nalezy sie kwota 350,00 zl. Rozstrzygniecie w zakresie odsetek Sad oparl na tresci art. 481 § 1 k.c., zgodnie
z ktorym wierzyciel ma prawo zadaé odsetek w przypadku, gdy dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia.
Niekwestionowanym byla wymagalno$¢ roszczenia powoda 12 grudnia 2016 roku (data przyznania odszkodowania
cze$ciowego). W zwiazku z powyzszym na podstawie wskazanych przepiséw orzeczono jak w pkt. I wyroku.

Pozwany ubezpieczyciel przedstawil skonkretyzowana i adekwatng oferte. Wyborem poszkodowanego byl najem
pojazdu po zawyzonej cenie. Brak jakichkolwiek okoliczno$ci uzasadniajacych zar6wno stawke, jak i rodzaj najetego
pojazdu. Powdd dotaczyt do pozwu szereg dokumentéw niezwigzanych ze stanem faktycznym przedstawionym w
twierdzeniach pozwu. Na marginesie Sad zauwaza z do§wiadczenia zyciowego, ze pojazd marki (...) nie nalezy do
segmentu D (rodzinny, dostawcezy, reprezentacyjny), ale C (pojazd kompaktowy dla osoby samotnej lub malej rodziny)
ijego odpowiednikiem nie jest (...) (tym bardziej wagon), ale (...). Pojazdem (...) segmentu D jest (...). Brak informacji
do przyjecia powodu wyboru przez poszkodowanego pojazdu wiekszego, z innego segmentu i stuzacego z natury rzeczy
do zupelnie innych celow. Nawet dla laika stawka najmu zastosowana przez powoda (220 z} brutto) jest znaczenie
zawyzona i nieadekwatna do najetego pojazdu. Czas dzialah podejmowanych przez poszkodowanego wskazuje, ze nie
wzigl pod uwage oferty ubezpieczyciela i realnych kosztow, lecz podjal nieracjonalna, ale wygodna dla siebie decyzje i
korzystajac z nieadekwatnego dla swoich potrzeb pojazdu wygenerowal dodatkowe koszty. Z tego wzgledu Sad w pkt.
IT wyroku oddalil powodztwo w zakresie ponad 350,00 zl.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt. III na podstawie art. 100 k.p.c. uznajac powoda za przegrywajacego spor.

Skoro powdd przegral proces, Sad w punkcie IV wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2014, poz. 1025) nakazal pobra¢ od niego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 340,77 tytutem kosztéow pokrytych tymczasowo ze §rodkow Skarbu Panstwa — (...). W niniejszym
postepowaniu kosztem byla opinia biegtego (840,77 z1), ktéra w zakresie 500,00 zl zostala pokryta z zaliczki powoda.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak na wstepie.
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