Sygn. akt I C 610/19

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 30 kwietnia 2019 roku do Sadu Rejonowego(...) w L. powdd C. (...) z siedziba w D. wniost
o zasadzenie od pozwanego P. N. kwoty 3.814,34 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pow6d wskazal, ze roszczenie
nie jest przedawnione, albowiem w dniu 30 sierpnia 2018 roku P. N. dokonal wplaty na rzecz C. (...) z siedziba w D.
w kwocie 2.019,93 zl.

Orzeczeniem z dnia 27 maja 2019 roku Referendarz w Sadzie Rejonowym (...) w L. orzekl zgodnie z zgdaniem pozwu.

W ustawowym terminie pozwany wnidst sprzeciw wskazujac, ze pozew nie uwzglednia dokonanych przez pozwanego
na rzecz pierwotnego wierzyciela kwot 3.100,00 zt i 2.120,00 zt oraz zalaczyl dowody przelewow (k. 14-17).

Na zarzadzenie Przewodniczacego pelnomocnik powoda pismem z dnia 19 grudnia 2019 roku wskazal, ze kwota
2.120,00 7} zostala dokonana na rzecz wierzyciela pierwotnego, przekazana powodowi dnia 30 sierpnia 2018
roku i uwzgledniona na koncie pozwanego, natomiast wplata w kwocie 3.100,00 z} zostala przekazana w dniu 24
pazdziernika 2019 roku. W zwigzku z powyzszym powod ograniczyt powodztwo do kwoty 714,34 wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty (k. 93).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

P. N. posiadat zadluzenie wzgledem (...) w W. w kwocie 5211,99 z}. Skladaly sie na nie nalezno$ci:

- (...) z tytulu noty karnej, data wystawienia 4 maja 2017 roku, data platnosci 18 maja 2017 roku, kwota 1.038,16 zl,
- (...) z tytulu noty karnej, data wystawienia 3 maja 2017 roku, data platnosci 18 maja 2017 roku, kwota 1.037,11 zl,

- (...) z tytulu noty karnej, data wystawienia 4 wrze$nia 2017 roku, data platnosci 18 wrzesnia 2017 roku, kwota 1.710,71
28

- (...) z tytulu noty karnej, data wystawienia 4 marca 2017 roku, data platnoéci 21 marca 2017 roku, kwota 560,00 zl,
- (...) ztytulu faktury, data wystawienia 12 listopada 2016 roku, data ptatno$ci 28 listopada 2016 roku, kwota 179,63 zl,

- (...) z tytulu faktury, data wystawienia 12 pazdziernika 2016 roku, data platno$ci 26 pazdziernika 2016 roku, kwota
38,971,

- (...) z tytulu faktury, data wystawienia 12 grudnia 2016 roku, data platnos$ci 27 grudnia 2016 roku, kwota 245,74 zl,
- (...) z tytulu faktury, data wystawienia 12 stycznia 2017 roku, data platnoéci 26 stycznia 2017 roku, kwota 190,26 zl,
- (...) z tytulu faktury, data wystawienia 12 lutego 2017 roku, data platnoéci 27 lutego 2017 roku, kwota 159,95 zl,

- (...) z tytulu noty odsetkowej, data wystawienia 8 grudnia 2016 roku, data platnos$ci 27 grudnia 2016 roku, kwota
4,14 71,

- (...) z tytulu noty odsetkowej, data wystawienia 8 grudnia 2016 roku, data platnosci 27 grudnia 2016 roku, kwota
0,26 z1,

(...) z tytulu noty odsetkowej, data wystawienia 8 grudnia 2016 roku, data platnosci 277 grudnia 2016 roku, kwota 2,06
z}

Dowod: wyciag z elektronicznego zalgcznika do umowy cesji k. 37



Dnia 7 sierpnia 2018 roku powyzsza wierzytelno$¢ zostala zbyta na rzecz C. (...) z siedziba w D..

Okoliczno$é bezsporna, a nadto umowa cesji z zalacznikami k. 34-48

W dniu 9 sierpnia 2018 roku P. N. dokonal wplaty na rachunek nalezacy do (...) w W. w wysokoSci 3.100,00 z}
Okoliczno$é bezsporna a nadto kserokopia przelewu k. 16

W dniu 17 sierpnia 2018 roku P. N. dokonal wplaty na rachunek nalezacy do (...) w W. w wysoko$ci 2.120,00 z}
Okoliczno$é bezsporna a nadto kserokopia przelewu k. 15

Ww. érodki zostaly przekazane przez pierwotnego wierzyciela na rzecz C. (...) w D. dnia 30 sierpnia 2018 roku i 24
pazdziernika 2019 roku.

Okoliczno$é bezsporna, twierdzenie przyznane pismem procesowym z dnia 19 grudnia 2019 roku k. 93
Pismem z dnia 17 sierpnia 2018 roku C. (...) z siedziba w D. wezwal P. N. do zaplaty kwoty 5.643,78 zl.
Dowdd: wezwanie do zaplaty k. 76

W dniu 30 sierpnia 2018 roku P. N. dokonal wptaty na rzecz C. (...) z siedziba w D. w kwocie 2.019,93 zl.
Okoliczno$é bezsporna, twierdzenie pozwu k. 7 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Sad uwzglednil dokumenty zawarte w aktach, ktérych strony nie
kwestionowaly, a co do ktérych brak byto podstaw do odmoéwienia wiarygodnoSci.

Zgodnie z treécia art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepis ten okresla reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia
faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze przy rozpoznawaniu sprawy na
podstawie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego (po zmianach wprowadzonych ustawa z dnia 1 marca 1996 r. o
zmianie kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadloéciowe i Prawo
o postepowaniu ukladowym, kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych oraz niektorych innych ustaw — Dz. U. nr 43, poz. 189), rzeczg sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie,
ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne. Jest to wyrazem zasady, iz to strony powinny
by¢ zainteresowane wynikiem postepowania oraz ze to one dysponuja przedmiotem postepowania m. in. poprzez
powolywanie i przedstawianie Sadowi wybranych przez siebie dowodow.

Z pozwu i dokumentacji przestanej przez pozwanego wynika, ze pozwany dokonat sumarycznie wplat na rzecz powoda
oraz pierwotnego wierzyciela w kwocie 7.313,93 zL Powdd nie wykazal, w jaki spos6b dokonal wyliczenia, zgodnie z
ktérym po dokonaniu ww. wplat pozwany posiada jeszcze 714,34 zt dlugu.

Na dzien 7 sierpnia 2018 roku zgodnie z elektronicznym wyciagiem do umowy cesji P. N. posiadal wzgledem
pierwotnego wierzyciela zadluzenie w sumarycznej kwocie 5211,99 zt z tytutu roszczenia gléwnego i not odsetkowych
iw takiej postaci wierzytelno$¢ zostala zbyta powodowi. Dluznik dokonal wplat w kwocie 2.120,00 zl dnia 16 sierpnia
2018 roku oraz w kwocie 3.100,00 z} dnia 9 sierpnia 2018 roku, a zatem w sumarycznej kwocie 5.120,00 zt na rzecz
pierwotnego wierzyciela —(...). Powyzsze kwoty zostaly przekazane na rzecz C. (...) z siedziba w D.. Dodatkowo zgodnie



z twierdzeniami pozwu pozwany dokonal jeszcze wplaty w kwocie 2.019,93 zt w dniu 30 sierpnia 2018 roku na rzecz
C. (...) z siedziba w D..

Whbrew twierdzeniom strony powodowej, wplaty w kwotach 2.120,00 zl oraz 3.100,00 z} nie zostaly uwzglednione
przy wyliczeniu warto$ci przedmiotu sporu, uwzgledniono jedynie wplate na rzecz powoda w kwocie 2019,93 zk. Nie
zastluguje na wiare twierdzenie powoda, ze wplata w kwocie 2.120,00 z} z dnia 17 sierpnia 2018 roku na rzecz (...) i
wplata w kwocie 2.019,93 zl z dnia 30 sierpnia 2018 roku na rzecz powoda, to te same wplaty, albowiem brak zgodnosci
co do dat, wysokos$ci kwoty objetej przelewem oraz podmiotu, na ktérego rzecz dokonano przelewu. Logika i sekwencja
czynnosci podjetych przez strony wskazuje, Ze 7 sierpnia 2018 roku wierzytelnos¢ zostaje zbyta, P. N. nie posiada co
do tego wiedzy i dokonuje przelewéw na rzecz pierwotnego wierzyciela w kwotach 2.120,00 zl dnia 16 sierpnia 2018
roku i 3.100,00 zt dnia 9 sierpnia 2018 roku. Nastepnie poniewaz nowy wierzyciel nie wie o wplatach, dnia 17 sierpnia
2018 roku wzywa P. N. do zaptaty kwoty 5.643,78 z1. P. N. dokonuje kolejnej wplaty w kwocie 2019,93 zl z dnia 30
sierpnia 2018 roku na rzecz nowego wierzyciela, ktéry po rozliczenia ww. kwoty wystepuje do sadu o zaplate 3814,34
z} z pominieciem wptat w kwotach 2.120,00 zti 3.100,00 zl. Przy uznaniu wyliczen i twierdzen pozwu za prawidlowe,
po uwzglednieniu dowodéw przelewow przedlozonych przez pozwanego, a z ktérych otrzymanie §rodkoéw potwierdzit
powdd (k. 93), pozwany posiada nadplate w kwocie co najmniej 1.305,66 z. W ocenie Sadu jednak powdd winien
dokona¢é korekty wyliczen w zakresie odsetek, uporzadkowaé dokumentacje zwigzana z przelewami dokonanymi przez
pozwanego i zwrdci¢ nadplate.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze Sad odmoéwit wiary wyliczeniu odsetkowemu przedstawionemu przez powoda.
W ocenie Sadu operacje finansowe dokonywane byly w sposéb chaotyczny i dalece wadliwy (k. 38), poniewaz nie
uwzgledniaty wszystkich wplaty dokonanych przez pozwanego. Podobne stanowisko tyczy sie sposobu wyliczenia
roszczenia przedstawionego w pozwie. Z uwagi na brak infrastruktury, ktéra cechuja sie podmioty zajmujace
sie zawodowym dochodzeniem roszczen i obrotem dlugiem, posiadajace oprogramowanie wyliczajace wysoko$¢
roszczenia glownego i odsetkowego w oparciu o zaawansowane systemy komputerowe i algorytmy, nie jest rzecza
Sadu korygowanie odsetek i wykonywanie ww. operacji przy uzyciu kalkulatora, w zastepstwie powoda. Do Sadu
nalezy stwierdzenie prawidlowosSci albo wadliwo$ci ww. wyliczenia i wyciagniecie z tej okolicznosci konsekwencji
procesowych, badz ewentualna korekta w ramach posiadanych przez siebie instrumentéw, ograniczajgca sie do
prostych operacji matematycznych.

Poniewaz pozwany spelit $§wiadczenie w caloéci, za§ przeciwnych okolicznoéci powdd nie wykazal, zgodnie
z ciezarem dowodu, powoOdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. W zakresie ograniczenia powodztwa
wyrazenie zgody na cze$ciowe cofniecie pozwu, umorzenie postepowania i umozliwienie powodowi dalszego
dochodzenia bezpodstawnych roszczen byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, zatem czynno$c byta
niedopuszczalna.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak na wstepie.



