Sygn. akt I C 490/19

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do tutejszego Sadu dnia 24 czerwca 2019 roku powod J. K. domagal sie zasgdzenia od Polskiego
Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych kwoty 6.291,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
9 listopada 2019 roku tytulem zwrotu kosztéw pojazdu zastepczego oraz zwrotu kosztéow procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze na skutek szkody z 5 sierpnia 2017 roku domaga sie uiszczenia
kwoty 9.120,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw pojazdu zastepczego, natomiast pozwany do tej pory z tego tytulu wyplacit
powodowi kwote 2.829,49 z}.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i przyznanie kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, wskazujac, ze powdd juz w momencie powziecia informacji o szkodzie
calkowitej winien zakupié sobie nowy pojazd.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

W dniu 5 sierpnia 2017 roku na ulicy (...) w G. doszlo do uszkodzenia pojazdu marki A. (...) nr rej. (...), nalezacego do
J. K., w wyniku kolizji z pojazdem objetym ochrong ubezpieczeniowa przez Huk-C. A. A. z siedziba w Niemczech.

Okoliczno$é bezsporna

W dniu 7 sierpnia 2017 roku J. K. zawarl z A. G. umowe na czas nieokre$lony na najem pojazdu marki V. (...) nr. rej.
(...) na kwote 840 zl brutto za jeden tygodniowy cykl tygodniowej eksploatacji pojazdu.

Dowdd: umowa najmu pojazdu k. 16-17

W dniu 18 sierpnia 2017 roku J. K. zglosit (...) Spolce Akcyjnej V. (...) z siedziba w W. szkode w pojezdzie marki A.
(...)nrrej. (...).

Dowdd: potwierdzenie przyjecia zawiadomienia o szkodzie k. 9, zeznania §wiadka T. M. k. 88v, zgloszenie szkody k.
11,zgloszenie k. 59

W dniu 21 sierpnia 2017 roku T. M., rzeczoznawca, przeprowadzil ogledziny pojazdu marki A. (...) nr rej. (...) na
podstawie zlecenia z dnia 18 sierpnia 2017 roku.

Dowdd: zeznania Swiadka T. M. k. 88v

W dniu 28 sierpnia 2017 roku J. K. zostal powiadomiony, ze wartos¢ rynkowa pojazdu wyniosla 21.000,00 z} brutto,
a kwota naprawy nie jest ekonomicznie uzasadniona. Warto$é szkody w pojezdzie po uwzglednieniu wartosci wraku
wyniosla 10.330,00 zl.

Dowod: pismo z 28 sierpnia 2017 roku k.12-14, kosztorys k. 54-58
W dniu 17 pazdziernika 2019 roku J. K. otrzymat odszkodowanie tytutem warto$ci szkody w pojezdzie.
Okoliczno$¢ bezsporna.

W dniu 21 pazdziernika 2017 roku A. G. wystawil J. K. fakture VAT nr (...) na kwote 9.120,00 zl za najem pojazdu od
7 sierpnia 2017 roku do 20 pazdziernika 2017 roku.

Dowdd: faktura VAT nr (...) k. 18



Pismem z dnia 8 listopada 2018 roku J. K. przyznano odszkodowanie w kwocie 2.400,00 zl netto za najem pojazdu
zastepczego.

Dowdd: pismo z 8 listopada 2017 roku
J. K. otrzymal ponadto kwote 429,49 zl tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.
Okoliczno$é bezsporna.

Odwolaniem z dnia 17 listopada 2017 roku powdd J. K. wnidst o zwrot pelnych kosztow pojazdu zastepczego w kwocie
9.120,00 z} (stawka 120,00 zt za dzien), ktory to wniosek nie zostal uwzgledniony.

Dowod: pismo z 17 listopada 2017 roku k. 20, odpowiedz na odwolanie k. 22

Wartoé¢ szkody w pojezdzie marki A. (...) nr rej. (...) wyniosla 22.210,00 zl. Znalezienie pojazdu o podobnych
parametrach za wyliczona przez ubezpieczyciela kwote odszkodowania trwalby do 7 dni. Finalizacja transakcji zajelaby
maksymalnie 14 dni. Stawka najmu w kwocie 120,00 zl brutto za najem pojazdu o zblizonych parametrach do pojazdu
marki A. (...) nr rej. (...) jest wlaSciwa i niezawyzona.

Dowod: opinia bieglego R. J. k. 121-124
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegalo uwzglednieniu w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie sporne pozostawaly: dlugo$¢ okresu najmu uzasadniona okresem likwidacji szkody oraz stawka
za najem pojazdu zastepczego. Powdd dla wykazania zasadno$ci zadania zaoferowal dowdd z dokumentéw w postaci
umowy najmu pojazdu, faktury VAT oraz wni6st o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.

Zgodnie z art. 822 k.c., w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialnosé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz, ktorej zostala zawarta umowa
ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoéci poniesionej
przez poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.). Wysoko$¢ odszkodowania ubezpieczeniowego Swiadczonego z tytulu
ubezpieczenia OC jest zakres$lona granicami odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza, kierowcy samochodu.

W  rozpoznawanej sprawie bezsporna pozostawala odpowiedzialnoé¢ Polskiego Biura Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych w W. za skutki zdarzenia z dnia 5 sierpnia 2017 roku. Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i (...)
Biurze U. K. (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 2060 z p6zn. zm.) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem Smierci, uszkodzenia
ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Odpowiedzialno§¢ pozwanego za
przedmiotowa szkode wynikala z art. 123 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktorym
za szkody bedace nastepstwem wypadkow, ktére mialy miejsce na Rzeczypospolitej Polskiej i powstaly w zwigzku
z ruchem pojazdéw mechanicznych, zarejestrowanych w panstwach, ktérych biura narodowe sg sygnatariuszami
Porozumienia Wielostronnego ponosi Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Stosownie do art. 36 ust. 1
powolanej ustawy z dnia 22 maja 2003 r. w zw. z art. 1 pkt 11 art. art. 123 ust. 1 tej ustawy odszkodowanie nalezne
od Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych odpowiadajacego w ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej za szkode powstalg w zwigzku z ruchem pojazdéw ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnosci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie sumy gwarancyjne;j.



Przy ustalaniu przeslanek odpowiedzialnoSci pozwanego koniecznym jest siegniecie do ogélnych regul kodeksu
cywilnego odnoszacych sie do zakresu odszkodowania, w szczegélno$ci do przepisu art. 361 § 1 i 2 k.c. Reguly te
nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwiazku przyczynowego (por.
np. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSP 2002, z. 7-8, poz. 103, czy
uchwate z dnia 21 marca 2003 r., III CZP 6/03, OSNC 2004, z. 1, poz. 4). Podstawowa funkcjg odszkodowania
jest bowiem kompensacja, ktora oznacza, ze odszkodowanie powinno przywréoci¢é w majatku poszkodowanego
stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzsza¢ wysokosci faktycznie
poniesionej szkody. Oceny, czy poniesienie okre$lonych kosztow miesci sie w ramach szkody i normalnego zwiazku
przyczynowego, nalezy dokonywa¢ przy uwzglednieniu zasad do§wiadczenia zyciowego, czy tez, niekiedy, zasad nauki
oraz na podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy (por. np. uzasadnienie
wyroku z dnia 20 lutego 2002 r., V. CKN 1273/00 niepubl., czy wyroku z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00 niepubl.,
wyrok z dnia 8 wrzeénia 2004 r., IV CK 672/03).

W uchwale z dnia 17 listopada 2011 r. Sad Najwyzszy wskazal, iz odpowiedzialno$§¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie
albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego (uchwata Sadu Najwyzszego z 17 listopada
2011 r., III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28). Wedlug tego pogladu, utrata mozliwo$ci korzystania z pojazdu stanowi
negatywne nastepstwo majatkowe, a wydatki, ktore shuza ograniczeniu (wylaczeniu) tego negatywnego nastepstwa
nalezy kwalifikowaé jako szkode majatkowa podlegajacq naprawieniu w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej
ubezpieczyciela wynikajacej z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.
Sad Najwyzszy podkreslit przy tym znaczenie dwoch kryteriow - celowoséci wydatkéw oraz ich ekonomicznego
uzasadnienia. Podobne stanowisko zostalo wyrazone w uchwale z dnia 22 listopada 2013 r. (IIT CZP 76/13, Biul.SN
2013/11/13-14), w ktorej Sad Najwyzszy wskazal, iz odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie niezbednym do
nabycia innego pojazdu mechanicznego, jezeli odszkodowanie ustalone zostalo w wysokosci odpowiadajacej roznicy
pomiedzy warto$cig pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia powodujacego szkode, a wartoScia pojazdu w stanie
uszkodzonym, ktérego naprawa okazala sie niemozliwa lub nieoplacalna (tzw. szkoda calkowita).

Wydatkiem niezbednym i celowym jest wydatek poniesiony na korzystanie z innego pojazdu w takim zakresie,
w jakim poszkodowany korzystalby ze swojego Srodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Wydatki
ekonomicznie uzasadnione to wydatki na najem pojazdu zasadniczo o podobnej klasie do pojazdu uszkodzonego
lub zniszczonego, poniesione w oparciu o stawki czynszu najmu, ktére obowiazuja na danym rynku lokalnym (ceny
rynkowe za tego typu ushlugi) i w czasie naprawy pojazdu mechanicznego lub do czasu nabycia nowego pojazdu
(w przypadku szkody calkowitej). Wydatki te powstaja w nastepstwie zdarzenia szkodzacego, ktére nie powstalyby
bez tego zdarzenia, prowadzace do powypadkowego zmniejszenia majatku poszkodowanego, czyli straty (art. 361
§ 2 k.c.). Stratg w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. s3 wiec objete takze te wydatki, ktore stuza ograniczeniu lub
zapobiezeniu negatywnym nastepstwom majatkowym doznanym przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia
(zniszczenia) pojazdu. Negatywnym nastepstwem majatkowym jest tu utrata mozliwosci korzystania z rzeczy, a wiec
utrata uprawnienia stanowigcego atrybut prawa wlasnosci.

Wysoko$¢ stawki w kwocie 120,00 zt brutto za dobe wynajmu zostala uznana potwierdzona przez bieglego jako
odpowiednia za najem pojazdu o parametrach zblizonych do pojazdu marki A. (...) nr. rej. (...). Najem przez
poszkodowanego pojazdu zastepczego w zakresie nie kwestionowanym przez pozwang trwal 20 dni. Pozwana
wyplacila odszkodowanie ponad przyjeta kwote 2400,00 zt (20 x 120,00 z1), albowiem powod otrzymal kwote
2.829,49 7l tytulem odszkodowania za najem pojazdu zastepczego. Pozwana przyznala jednoczes$nie, ze koszt naprawy
przedmiotowego pojazdu na skutek zdarzenia z 5 sierpnia 2017 roku przewyzszal jego warto§¢. Pozwana uznala za
zasadny okres najmu pojazdu zastepczego od 18 sierpnia 2017 roku do 6 wrzeénia 2017 roku twierdzac, ze okres
ten wystarczal na zakup nowego pojazdu, albowiem powod juz od 28 sierpnia 2017 roku wiedzial o nieoptacalnosci



naprawy. Natomiast faktura VAT nr (...) na kwote 9.120,00 zl za najem pojazdu zastepczego zostat objety okres od 7
sierpnia 2017 roku do 20 pazdziernika 2017 roku.

Nie ulega watpliwosci, ze za dopuszczalny okres najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego nalezy przyjaé
okres od dnia zgloszenia szkody stronie pozwanej do dnia wyplaty przez strone pozwana odszkodowania za szkode
calkowita w pojezdzie poszkodowanego. Poszkodowany nie mial bowiem zadnego wplywu na dlugo$c¢ trwania
postepowania likwidacyjnego szkody, strona pozwana nie wykazala, ani nawet nie twierdzila, ze poszkodowany
utrudnial ten proces, a nadto nie sposéb bylo wymagaé, by w tym okresie poszkodowany korzystal ze swojego pojazdu,
uszkodzonego w takim stopniu, ze jego naprawa przewyzszalaby jego warto$¢ w stanie po szkodzie.

Powod nie wykazal, ze dokonat zgloszenia szkody przed 18 sierpnia 2017 roku. Co prawda powdd powolywal sie
na trudno$ci w identyfikacji ubezpieczyciela, jako ze szkoda wystapila za granica, jednak okolicznoéci zgloszenia
szkody przed ww. datg nie wykazal. Twierdzen pozwu nie potwierdzil rowniez rzeczoznawca T. M., ktory wskazal
w trakcie zeznan, ze zlecenia od ubezpieczyciela otrzymal 18 sierpnia 2017 roku, podczas gdy powdd wywodzil z
okolicznoSci ogledzin dokonanych 21 sierpnia 2017 roku niemozliwo$é zgloszenia szkody w ww. dacie. Pozwany
natomiast dysponowal dokumentacja wspierana zeznaniami ww. $wiadka, ze zgloszenia dokonano dopiero 18 sierpnia
2017 roku. Powod réwniez przestuchany w charakterze strony nie byt w stanie wskazac kiedy i gdzie zglosil szkode.
Tym samym powod nie zaoferowal zadnego dowodu, aby zgodnie z art. 6 k.c. wykaza¢ swoje twierdzenia w tym
zakresie.

Powod na rozprawie 14 listopada 2019 roku wykazal, ze jest kierowca miedzynarodowym, a przedmiotowy pojazd stuzy
mu do dojazdu do pracy. Odszkodowanie otrzymal 17 pazdziernika 2017 roku i niemal natychmiast zwrécilt pojazd do
wypozyczalni. Powyzsza data nie byla kwestionowana przez pozwana. Trzeba w tym kontek$cie wskazaé na stanowisko
w uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r. III CZP 76/13, zgodnie z ktorym dzien wyplaty
odszkodowania za szkode calkowita w pojezdzie nie musi bowiem wyznacza¢ definitywnego konca odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela za wydatki poniesione na najem pojazdu zastepczego przez poszkodowanego. Tym samym sad uznal,
ze powod oddajac pojazd zastepczy do wypozyczalni 20 pazdziernika 2017 roku dzialal w celu minimalizacji szkody.
Jednocze$nie nowy pojazd mogl nabyé dopiero po wyplacie pelnego odszkodowania i sprzedazy wraku.

Majac na uwadze powyzsze za zasadne nalezalo uznaé zadanie pozwu zasadzenia kwoty 4.850,51 zl stanowigcej
réznice pomiedzy rzeczywistymi, zasadnymi kosztami najmu za 64 dni (64x 120 zl = 7.680,00 zl brutto), a w czesci
zrefundowanymi przez strone pozwang kosztami najmu za 20 dni (20 x 120 = 2.400,00 zl brutto) i odszkodowaniem
wyplaconym ponad te kwote w wysokoSci 429,49 zl, o czym orzeczono w pkt I sentencji wyroku. Tym samym
pozwanemu nalezalo sie odszkodowanie za 44 dni najmu pojazdu zastepczego (44 x 120 zt = 5.280 zl) minus kwota
429,49 z} dodatkowego odszkodowania, ponad uznane 20 dni.

Podstawe orzeczenia o odsetkach stanowit za$ przepis art. 481 § 11 2 k.c. Pozwany wydal decyzje w przedmiocie
odszkodowania za najem pojazdu zastepczego 8 listopada 2017 roku, tym samym od 9 listopada 2017 roku pozostawat
w zwloce co do zaplaty naleznej kwoty.

W pkt. IT wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. Sad stosunkowo rozdzielil koszty procesu, pozostawiajac szczegdtowe
wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

ZARZADZENIE
1. odnotowaé;
2. odpis wyroku uzasadnieniem doreczyé zgodnie z wnioskiem;
3. kal. 14 dni

G., dnia 26 pazdziernika 2020 .



