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UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym do Sadu Rejonowego w Glubczycach dnia 27 grudnia 2018 roku powdd (...) domagal sie zasadzenia
na swoja rzecz od pozwanego B. L. kwoty 2.320,43 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Roszczenie powoda
wynikalo z umowy pozyczki, z ktorej pozwany nie wywiazat sie, a ktdra to wierzytelnoé¢ powod nabyl na podstawie
przelewu wierzytelnos$ci. Na kwote dochodzona pozwem skladaly sie nastepujace sumy: 984,80 zt nalezno$ci gtéwnej;
67,99 zt odsetek umownych liczonych przez powoda; 626,61 zt odsetek karnych; 641,03 z} tytulem oplat zwigzanych
z realizacja umowy miedzy (...) Finanse Sp. z 0. 0. w W. a pozwanym.

Pozwany nie stawil sie na termin rozprawy pomimo prawidlowego zawiadomienia, nie zadal przeprowadzenia
rozprawy podczas swojej nieobecnoéci, nie zlozyl w sprawie zadnych wyja$nien, w tym odpowiedzi na pozew.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

Umowa z 22 maja 2014 roku zawartg z (...) Finanse Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. B. L. otrzymal
pozyczke na nastepujacych warunkach: kwota do wyplaty 1.000, kwota pozyczki 1.000 zl, laczne zobowigzanie
2.099,84 zl, odsetki 96,64 zl, na okres 60 tygodni z (...) 17,4 % zgodnie z § 1 umowy pozyczki. Oplata za obstuge
pozyczki w domu wynosila 1003,20 zl zgodnie z § 2 umowy pozyczki.

Dowdd: umowa pozyczki k. 38, regulamin k. 39-39v.

Umowa cesji z 13 kwietnia 2018 roku powdd (...) nabyl od (...) Finanse Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
nalezno$¢ przystugujaca ww. od B. L., na ktora sktadaly sie nalezno$¢ gtowna 984,80 zl; koszty dodatkowe 641,03 zl;
odsetki 626,61 zi.

Dowdd: wyciag z listy dluznikéw k. 20, 35, umowa cesji k. 10-11v

Wezwaniem z 13 czerwca 2018 roku pozwany zostal wezwany przez powoda do zaplaty kwoty 2.268,90 z}
Dowdd: kserokopia wezwania do splaty zadluzenia k. 8

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

W przedmiotowej sprawie Sad wydal wyrok zaoczny, z uwagi na spelnienie przestanek z art. 339 § 1 k.p.c. i art. 340
k.p.c. Wydanie wyroku zaocznego nie przesadzalo przy tym o uwzglednieniu powo6dztwa w calo$ci. Z przepisu art.
339 § 2 k.p.c. wynika bowiem, ze sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych
przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba, ze budza
one uzasadnione watpliwoséci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. W przedmiotowej sprawie twierdzenia
faktyczne powoda dot. prowizji budzily jednak uzasadnione watpliwo$ci Sadu w Swietle dokumentéw zalaczonych do
pozwu, co w konsekwencji skutkowalo jedynie cze$ciowym uwzglednieniem powodztwa.

Nie ulega watpliwo$ci, ze strone pozwang z pierwotnym wierzycielem laczyla umowa pozyczki, o ktérej mowa w art.
720 k.c. Zgodnie z tym przepisem przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$é¢ na wlasno$cé
biorgcego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic te
sama ilo$§¢ pieniedzy albo te sama iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Glownymi §wiadczeniami stron
w przypadku umowy pozyczki sg: po stronie pozyczkodawcy udostepnienie okreslonych $rodkéw finansowych do
korzystania na okreSlony okres czasu, a ze strony pozyczkobiorcy, zwrot tych Srodkéw. Umowa pozyczki co do zasady
moze by¢ zar6wno umowa odplatna, jak i nieodplatna. W przypadku zawarcia przez strony odplatnej umowy pozyczki,



wynagrodzenie pozyczkodawcy winno by¢ wyraznie okre§lone w umowie, przy czym zwyczajowo forme wynagrodzenia
za korzystanie z cudzego kapitalu stanowia odsetki ewentualnie zaplata prowizji.

Z istota pozyczki sprzeczne jest ,przeniesienie” na rzecz pozyczkobiorcy sum pienieznych, ktérych w rzeczywistosci
nigdy on nie otrzymuje, a ktére automatycznie zostajg zaliczone na poczet zwigzanych z pozyczka kosztéow i oplat
lub uméw dodatkowych. W wyniku tego pozyczkobiorca jest zobowiazany do splaty znacznego zobowigzania, nie
otrzymujac przy tym na wlasno$é zadnych $§rodkoéw pienieznych. Taka konstrukcje umowy pozyczki nalezy uznaé
za sprzeczng z zasada swobody uméw wyrazong w art. 353 ' k.c., zgodnie z ktérg strony zawierajace umowe moga
ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze)

stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Ponadto zgodnie z art. 385 ' § 1-2 k.c. postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane
umowa w pozostalym zakresie.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 05 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE.L Nr 95, str. 29) warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie
negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca
nier6wnowage wynikajacych z umowy, praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta. Warunki umowy zawsze
zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej i konsument nie mial
w zwigzku z tym wplywu na ich tres¢, zwlaszcza jesli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio
sformulowanej umowy standardowe;j.

Natomiast zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy Panstwa Czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe
warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami nie beda wigzace dla
konsumenta, a umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z
niej nieuczciwych warunkow.

W art. 7 ust. 1 dyrektywy postanowiono, ze zaréwno w interesie konsumentéw, jak i konkurentow panstwa
czlonkowskie zapewnig stosowne i skuteczne Srodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych
warunkoéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami.

Na tle stosowania powyzszej dyrektywy, w wyroku z dnia 21 kwietnia 2014 roku ((...)) Trybunal Sprawiedliwoéci
stwierdzil miedzy innymi, ze 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie stosowaniu
uregulowania krajowego, takiego jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktore w kontekécie postepowania
upadlo$ciowego, po pierwsze, nie zezwala sadowi, przed ktérym toczy sie owo postepowanie, na badanie z
urzedu ewentualnie nieuczciwego charakteru warunkéw umowy, z ktérej wywodzone sg wierzytelnosci zgloszone
w odno$nym postepowaniu upadlo$ciowym, nawet jesli sad ten dysponuje niezbednymi ku temu informacjami na
temat stanu prawnego i faktycznego, a po drugie, zezwala temu sadowi na zbadanie jedynie niezabezpieczonych
wierzytelno$ci, i to jedynie w oparciu o ograniczong liczbe zarzutéw dotyczacych ich przedawnienia lub wygasniecia.

Trybunal wskazal, ze skuteczna ochrona konsumenta nie moglaby zosta¢ osiagnieta, gdyby sad krajowy nie mial
kompetencji do dokonania z urzedu oceny poszanowania wymogdw wynikajacych z norm prawa Unii obowigzujacych
w dziedzinie ochrony konsumentéw.

W rozumieniu art. 385" § 1 k.c. za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ m.in. dzialania wykorzystujace
niewiedze, brak do$wiadczenia konsumenta, naruszenie rownorzednoéci stron umowy, dzialania zmierzajace do
dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci. Chodzi



wiec o dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardow
postepowania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 20111, (...)).

Uzasadnione watpliwo$ci Sadu budzi okre$lenie w pozwie oplat zwiazanych z realizacja umowy zawartej miedzy
pierwotnym wierzycielem a pozwanym w kwocie 641,03 zl. Powod nie sprecyzowal w zaden sposdb, co wchodzi w
sklad tych oplat. Z tredci umowy z 22 maja 2014 roku wywnioskowac mozna, ze optatami tymi jest m. in. koszt obstugi
pozyczki w domu. Rzecza Sadu nie jest natomiast ,domniemywaé”, z jakiego tytulu powdd wywodzi swe roszczenie.

Koszt obstugi pozyczki w miejscu zamieszkania pozyczkobiorcy jest kosztem zwigzanym z wykonaniem umowy, a
nie z jej zawarciem. Jest $wiadczeniem dodatkowym polegajacym na tym, ze pracownik pozyczkodawcy przychodzi
w okre§lonych datach do pozyczkobiorcy i odbiera od niego raty. Powdéd pomimo stosownego zobowiazania nie
wykazat kosztéw obstugi pozyczki w domu, ani nie wskazal, co wchodzi w ich sklad. Na Sadzie natomiast nie spoczywa
obowiazek prowadzenia postepowania dowodowego w kierunku ustalenia rzeczywistych kosztow poniesionych przez
pierwotnego wierzyciela w zwiazku z zawarta umowa pozyczki. Okolicznosci te powdd jako podmiot profesjonalny
winien wykazaé zgodnie ze spoczywajacym ciezarem dowodu.

Powod nie wykazal zadnych oplat zwigzanych z realizacja umowy miedzy pierwotnym wierzycielem a pozwanym.
Wskazac trzeba, ze nie jest rola Sadu ustalanie, w jakiej wysokoS$ci pozyczkodawca byt uprawniony naliczy¢ oplaty
od udzielonej pozwanej pozyczki. To pow6d winien wykazaé kryteria, jakimi kierowal sie ustalajac okreélone koszty
dodatkowe i wlasciwie uzasadni¢ konieczno$é naliczenia wynagrodzenia w tej wlasnie wysoko$ci, ktorej to powinnosci
powdd nie sprostal.

Tym samym powddztwo w zakresie 641,03 z} tytulem oplat zwigzanych z realizacja umowy miedzy (...) Finanse Sp. z o.
0. w W. a pozwanym podlegato oddaleniu. Tym samym na rzecz powoda nalezato zasadzi¢ kwote 1.679,40 z} (2,320,43
— 641,03 zb). O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. zgodnie z zadaniem pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Powdd poniost nastepujace koszty: 100,00 zl oplata
sadowa od pozwu, 17 zl oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 900,00 zt wynagrodzenie pelnomocnika. Razem koszty
te wyniosly 1.017,00 zt. Powod wygral sprawe w 72 %, dlatego nalezy mu sie zwrot 732,24 z} z tytulu poniesionych
kosztoéw procesu.

ZARZADZENIE
1. odnotowaé;
2. odpis wyroku uzasadnieniem doreczyé zgodnie z wnioskiem
3. kal. 14 dni

G., dnia 08.04.2019r.



