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UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 20 grudnia 2017 roku do Sadu Rejonowego w Suchej Beskidzkiej powdd (...) Spdtka Akcyjna
V. (...) z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego M. B. kwoty 5.735,30 wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty.

Pismem procesowym z 26 lipca 2018 roku pozwany podniést zarzut niewlasciwoséci miejscowej Sadu oraz zarzut
spelienia §wiadczenia. Wniost o zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnik powoda pismem z 4 lutego 2019 roku cofngl pozew w zakresie caloSci naleznoéci gléwnej oraz odsetek
na przyszto$¢ od dnia 26 lipca 2018 roku wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia oraz wniost o zasgdzenie kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. Powdd podniosl, ze pozwany sam powinien ustali¢, komu powinien $wiadczy¢ roszczenie
oraz notatka policyjna nie byla czytelna w zakresie adresu pozwanego.

Postanowieniem z 20 wrze$nia 2018 roku Sad Rejonowy w Suchej Beskidzkiej przekazal sprawe wedlug wlasciwosci
do Sadu Rejonowego w Glubczycach.

Na rozprawie 11 marca 2019 roku pozwany dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika wyrazil zgode na cofniecie
pozwu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 pazdziernika 2016 roku na trasie K. M. B. kierujacy pojazdem marki C. wraz z podpietym plugiem,
wykonujac manewr z drogi gléwnej na droge polng, zajechal czeSciowo droge pojazdowi marki F. (...). W danych
kierujacego na notatce urzedowej z 27 pazdziernika 2016 roku wskazano adres: ul. (...), Z..

Dowdd: kserokopia notatki k. 14
(...) Spotka Akeyjna V. (...) wyplacila za naprawe pojazdu marki F. (...) kwote 5.735,30 zl.
/okoliczno$é bezsporna a nadto kserokopia polecenia wyplaty k. 16/

Pismem z 9 lutego 2017 roku i 20 marca 2017 roku (...) Spolka Akcyjna V. (...) z siedziba w W. wezwala M. B. do
zaplaty w terminie 14 dni kwoty 5.735,30 zl. Wezwanie zostalo wyslane na adres: ul. (...), (...)-(...) Z..

/okoliczno$é bezsporna a nadto kserokopia wezwania z 20 marca 2017 roku k. 18, kserokopia wezwania z 9 lutego
2017 roku k. 19/

Wezwanie do zaplaty wraz z pozwem zostato doreczone M. B. 16 lipca 2018 roku. Poleceniem przelewu z 24 lipca 2018
roku M. B. uiScil na rzecz (...) Spotki Akeyjnej V. (...) z siedzibg w W. kwote 5.735,30 zl.

/kserokopia polecenia przelewu k. 35/

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez powoda dokumentéw, ktérych prawidlowosé i rzetelno$é
sporzadzenia nie budzila watpliwo$ci, nie byla réwniez kwestionowana przez strony postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Na zasadzie art. 355. § 1 k.p.c. Sad wydaje
postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku
stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.



W niniejszym postepowaniu w zakresie roszczenia gléwnego oraz odsetek od 26 lipca 2018 roku powdd skutecznie
cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia. Brak podstaw do przyjecia, ze powyzsza czynno$c¢ byla sprzeczna z prawem
lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierzala do obej$cia prawa. W zwigzku z powyzszym w pkt. 1 Sad na
podstawie 355. § 1 k.p.c. umorzy! postepowanie. Do powyzszej czynno$ci nie byla konieczna zgoda pozwanego.

Na podstawie art. 828 § 1 zd. 1 k.c. jezeli nie umodwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez
ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy
prawa na ubezpieczyciela do wysoko$ci zaplaconego odszkodowania.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia $§wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowiazania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Na podstawie art. 354 § 1 k.c. dtuznik powinien wykonac zobowigzanie zgodnie z jego treScia i w spos6b odpowiadajacy
jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone
zwyczaje - takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom. Zgodnie z § 2 ww. przepisu taki sam spos6b powinien
wspoldzialaé przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel.

Pozwany spelnil §wiadczenie w terminie oznaczonym przez wierzyciela. Brak podstaw do uznania, ze pozwany op6znia
sie ze spelnieniem $wiadczenia w sytuacji, gdy nie ma informacji, kto jest jego wierzycielem. Nie zastluguje przy
tym na uwzglednienie argumentacja wierzyciela sprowadzajaca sie do konieczno$ci samodzielnego ustalenia przez
pozwanego wierzyciela, na ktérego rzecz winien §wiadczyé. Termin $wiadczenia dluznika zostal przez wierzyciela
wyraznie oznaczony i wynosil 14 dni od otrzymania wezwania do zaplaty. W zwiazku z powyzszym roszczenie o odsetki
od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty nie zastuguje na uwzglednienie, o czym Sad orzekl jak w pkt. 2 wyroku.

Na marginesie Sad wskazuje, ze konstrukcja oznaczenia wymagalnoéci odsetek za opdznienie od wytoczenia
powdbdztwa nie ma normatywnej podstawy i co do zasady w sytuacji braku wiedzy dluznika co do skonkretyzowanego
roszczenia oraz osobie wierzyciela, jest wadliwa. W ww. sytuacji termin opdznienia dluznika wiaze sie z obiektywna
mozliwo$cia spelnienia Swiadczenia albo ze skonkretyzowanym przez wierzyciela terminem spelnienia Swiadczenia.
W niniejszej sprawie wierzyciel oznaczy} termin na spelnienie §wiadczenia jako 14 dni. Tym samym skoro pozwany
odebrat pozew z zalgcznikami (w tym wezwaniem do zaplaty w terminie 14 dni) 16 lipca 2018 roku, natomiast
Swiadczenie spelnil 24 lipca 2018 roku, nie spos6b przyjaé jakiegokolwiek opdznienia po jego stronie.

O kosztach orzeczono w pkt. 3 na podstawie art. 98 § k.p.c. i § 2 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800 z dnia 2015.11.05).

Sad nie znalazl podstaw do obcigzenia pozwanego kosztami procesu. W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, powddztwo
zostalo wytoczone niezasadnie. Argumentacja powoda sprowadzala sie do usprawiedliwienia wyslania wezwania do
zaplaty na wadliwy adres pozwanego z uwagi na brak czytelnoSci notatki ze zdarzenia z 277 pazdziernika 2016 roku.
Powod implikuje, ze dzialal w dobrej wierze i wytoczyt powbddztwo zasadnie.

Nalezy zwazy¢, ze wierzyciel, jako profesjonalista, winien dochowaé¢ podwyzszonych regul starannoSci przy
wspoldzialaniu w spelnieniu $wiadczenia. Wskazaé nalezy, ze notatka z 27 pazdziernika 2016 roku wskazuje jako adres
pozwanego miejscowos$¢ Z.. Znajduje sie ona w powiecie (...). Zdarzenie mialo miejsce na trasie K. (powiat (...)) —
K. (powiat (...)).

Wierzyciel, jezeli podjat watpliwosci co do adresu dluznika, winien dokonac jego weryfikacji. Tytulem tylko przykladu
wskazaé nalezy, ze Centrum Personalizacji Dokumentéw MSWiA, dzialajac w imieniu Ministra (...) udostepnia dane



w trybie jednostkowym z rejestru PESEL po wykazaniu interesu prawnego. Wierzyciel miat do dyspozycji rowniez
inne, powszechnie dostepne, narzedzia.

Nie mozna uznaé za dzialanie w dobrej wierze czynnosci wierzyciela sprowadzajace sie do wyslania wezwania do
zaplaty na adres dtuznika ustalony, w zakresie kodu pocztowego i miejscowosci, w sposob losowy. Na niezasadno$é
powodztwa wskazuje rowniez fakt, ze dluznik niezwlocznie po otrzymaniu wezwania do zaplaty uiscil na rzecz powoda
zadana kwote.

Majac na uwadze powyzsze kosztami procesu w kwocie 1.817 zt Sad obciazyt powoda.
1. odnotowac;

2. odpis wyroku uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem

3. kal. 14 dni

G., dnia 28.03.2019r.



