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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6.12.2018r. zlozonym do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie powod Prokura (...) we W.
domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej Z. S. kwoty 851,25 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
w wysokoS$ci odsetek maksymalnych za opdZznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrot kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W pisemnych motywach pozwu powd6d podal, ze swoje roszczenie
wywodzi z umowy pozyczki nr (...), z ktdrej pozwana sie nie wywigzata. Powod nabyt wierzytelnoéc¢ w drodze cesji od
poprzedniego wierzyciela. Na kwote dochodzona pozwem skladaly sie nastepujace naleznosci: 778,87 zl niesplacona
nalezno$¢ gtéwna oraz skapitalizowane odsetki.

Pozwany nie stawil sie na termin rozprawy, pomimo prawidlowego zawiadomienia, nie zadal przeprowadzenia
rozprawy w swej nieobecnoéci, nie zlozyl w sprawie zadnych wyja$nien, w tym odpowiedzi na pozew.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27.10.2016r.w (...) s.a. w O. zawarl umowe pozyczki z Z. S.. W ramach tej umowy Z. S. otrzymala kwote 1186 zl,
calkowity koszt pozyczki wyniost 1355,51 z1, za$§ kwota do splaty wyniosla 2555,51 zk. Pozyczka byla oprocentowana w
wysokosci 10% w skali roku. Odsetki od zadluzenia przeterminowanego ustalono na 14%. Prowizja za wyplate wyniosta
14 z}, prowizja za udzielenie pozyczki 300 z} (oplata z tytulu przygotowania i udzielenia pozyczki), prowizja operacyjna
wyniosla 600,07 zl (oplata z tytulu obstugi pozyczki). Pozyczka miala by¢ splacana w 23 ratach.

Dowéd: umowa pozyczki k. 39-43

W dniu 29.09.2017r. (...) S.A. w O. przeniosl na rzecz Prokury (...) we W. wierzytelno§¢ z umowy pozyczki z
dnia 27.10.2016r. wobec Z. S.. Na dzien cesji wierzytelno$¢ wobec pozwanej wyniosla 1759,57 zl, na co skladaly sie
nastepujace sumy: 887,27 zl kapitatu, 160,29 z} odsetek i 712,01 zt kosztow.

Dowdéd: umowa cesji z zalacznikiem k.22-26

W dniu 21.11.2017r. Z. S. zawarla z powodem ugode, w ramach ktorej uznala swdj dlug na kwote 1764,16 zt. W zwiazku
z ugoda pozwana zobowigzala sie splaci¢ kwote 1808,19 zt w 7 ratach po 258 zl miesiecznie. Ostatnia rata miala
by¢ platna w dniu 21.05.2018r. Oprocentowanie ugody wynioslo 10% w skali roku. W ugodzie zastrzezono prawo
wierzyciela do wypowiedzenia ugody w przypadku opdznieniu w platnosci 2 pelnych rat pozyczki. Nadto powdd byt
uprawniony do naliczania odsetek maksymalnych za op6znienie od kwoty zadluzenia.

Dowdéd: ugoda k. 27-29

Pozwana dokonala na rzecz powoda splat w lacznej wysokosci 1032 zl.
Okolicznosé bezsporna

W dniu 25.08.2018r. powod wezwal pozwang do zaplaty.

Dowdéd: wezwanie do zaplaty k. 30

Powyzszy stan faktyczny Sad oparl na przedlozonych przez powoda dowodach z dokumentéow prywatnych, ktérych
rzetelno§¢ i autentyczno$c nie budzity watpliwoéci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Nie ulega watpliwosci, ze pozwang z (...) S.A. w O. laczyla umowy pozyczki, o ktérych mowa w art. 720 k.c. Zgodnie
z tym przepisem przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego okreslong
ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilosé pieniedzy
albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Glownymi §wiadczeniami stron w przypadku umowy
pozyczki s3: po stronie pozyczkodawcy udostepnienie okreslonych srodkéw finansowych do korzystania na okreslony
okres czasu, a ze strony pozyczkobiorcy, zwrot tych srodkow. Umowa pozyczki co do zasady moze by¢ zar6wno
umowa odplatna, jak i nieodplatng. W przypadku zawarcia przez strony odplatnej umowy pozyczki, wynagrodzenie
pozyczkodawcy winno by¢ wyraznie okre$lone w umowie, przy czym zwyczajowo forme wynagrodzenia za korzystanie
z cudzego kapitalu stanowia odsetki ewentualnie zaplata prowizji.

Z istota pozyczki sprzeczne jest ,przeniesienie” na rzecz pozyczkobiorcy sum pienieznych, ktérych w rzeczywistosci
nigdy on nie otrzymuje, a ktére automatycznie zostaja zaliczone na poczet zwigzanych z pozyczka kosztow i oplat
lub uméw dodatkowych. W wyniku tego pozyczkobiorca jest zobowigzany do splaty znacznego zobowigzania, nie
otrzymujac przy tym na wlasno$é zadnych $§rodkoéw pienieznych. Taka konstrukcje umowy pozyczki nalezy uznac
za sprzeczng z zasadg swobody uméw wyrazong w art. 353 * k.c., zgodnie z ktéra strony zawierajace umowe moga
utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze)

stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Ponadto zgodnie z art. 385 ' § 1-2 k.c. postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiazki w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane
umowa w pozostalym zakresie.

W rozumieniu art. 385" § 1 k.c. za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ m.in. dzialania wykorzystujace
niewiedze, brak do$wiadczenia konsumenta, naruszenie rownorzedno$ci stron umowy, dzialania zmierzajace do
dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci. Chodzi
wiec o dzialanie potocznie okres$lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw
postepowania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r, sygn. akt VI ACa 771/10).

Podobne uregulowania zawiera prawo unijne. Po mysli art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 05
kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE.L Nr 95, str. 29)
warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznosci
z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierdbwnowage wynikajacych z umowy, praw i obowigzkéw stron
ze szkoda dla konsumenta. Warunki umowy zawsze zostana uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli
zostaly sporzadzone wczesniej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich treé¢, zwlaszcza jesli zostaly
przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformutowanej umowy standardowej. W art. 7 ust. 1 dyrektywy
postanowiono, ze zaréwno w interesie konsumentow, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne i
skuteczne $§rodki majgce na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych
przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 13.09.2018r. w sprawie C-176/17 Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej
przypomnial, ze sad krajowy jest zobowigzany do zbadania z urzedu, czy dane warunki umowy wchodzace w zakres
stosowania dyrektywy 93/13 maja nieuczciwy charakter, a takze do tego, by dokonawszy takiego badania, zniwelowac
brak rownowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorca, o ile sad 6w posiada niezbedne ku temu informacje dotyczace
stanu prawnego i faktycznego.

Jak wynika z umowy pozyczki, w zamian za otrzymana sume 1186 zl pozwana byla zobowigzana do zaptaty kwoty
2555,51 zl, przy czym sama prowizja za udzielenie pozyczki wyniosla 300 zl, a prowizja za jej obsluge 600,07
zl. W ocenie Sadu tak wysokie prowizje sa sprzeczne z dobrymi obyczajami, zasada ekwiwalentnosci §wiadczen
stron, rzetelno$cig kupiecka i normalnym zyskiem uczciwie prowadzacego interes przedsiebiorcy. W tym miejscu



zauwazy¢ nalezy, iz za niedozwolone klauzule umowne, w §wietle cytowanego art. 385 ' § 1 k.c., nalezy uzna¢ takie
postanowienie umowne, ktore pod postacia oplaty pobieranej formalnie na poczet pokrycia kosztow konkretnych
czynnodci, w rzeczywisto$ci stanowia dla pozyczkodawcy zréodlo dodatkowego zysku, ukryte przed konsumentem,
pozwalajacego mu omija¢ przepisy dotyczace wysoko$¢ odsetek maksymalnych oraz niedopuszczalnosci kary
umownej za niespelnienie §wiadczenia pienieznego (art. 483 § 1 k.c.). Zawarte w umowie stron postanowienia
dotyczace prowizji sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i stanowia niedozwolone klauzule umowne, przede wszystkim
z uwagi na ich wysokosci. Zaznaczy¢ nalezy, ze prowizje stanowia prawie 76 % kwoty udzielonej pozyczki i brak jest
jakiegokolwiek uzasadnienia w tym zakresie. Co wiecej zastrzezenie takich prowizji, zmierza do obejScia przepisow
o odsetkach maksymalnych, co jest niedopuszczalne, a zatem umowe w tej czesSci — rowniez jako sprzeczng z ustawg
— nalezalo uznaé za niewazna. Ustalone prowizje nie maja odzwierciedlenia w kosztach udzielenia pozyczki i nie
uzasadniajg zarobku pozyczkodawcy w kwocie stanowigcej 76 procent otrzymanej przez pozyczkobiorce pozyczki.

Powdd, mimo stosownego wezwania w tej mierze, w ogodle nie wyjasnili kryteriow, jakimi kierowal sie pozyczkodawca
ustalajac wysoko$¢é omawianej prowizji. Nie uzasadnia jej rowniez ryzyko prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;.

Sad nie neguje faktu, iz w zwiazku z udzieleniem pozyczki poprzednik prawny powoda ponidst okreslone koszty, jednak
mimo stosownego zobowiazania w tej mierze, strona inicjujaca postepowanie nie byla w stanie precyzyjnie podac
kosztow zwigzanych z konkretng umowa.

O ile pozyczkodawca ma prawo pobiera¢ wynagrodzenie z tytulu udzielenia pozyczki, to oczywistym jest, iz
wynagrodzenie to nie moze by¢ ksztaltowane w spos6b dowolny. Konkluzji tej nie zmienia okoliczno$é¢, iz przepisy
ustawy o kredycie konsumenckim (art. 36a) ograniczaja wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztéw kredytu poprzez
wprowadzenie matematycznego wzoru stuzacego do ich obliczenia. Wz6r ten ustala bowiem jedynie maksymalna,
a nie powszechnie obowiazujaca wysoko$¢ kosztow dodatkowych. Zamieszczony w ustawie wzor nie moze stanowic
sposobu obejscia przepisow o odsetkach maksymalnych przez dodawanie do kwot splaty blizej nieuzasadnionych i z
niczego nie wynikajacych obciazen. Pozyczkodawca udzielajac pozyczki w wysoko$ci 1186 zt i pobierajgc od tej kwoty
odsetki umowne na maksymalnym dopuszczalnym poziomie nie moze dolicza¢ do kwoty splat dalszych kosztow tylko
dlatego, Ze kolejne obcigzenia mieszcza sie w kalkulacji wynikajacej z wzoru zawartego we wspomnianej ustawie. Nie
budzi przy tym watpliwo$ci, ze wprowadzenie do ustawy o kredycie konsumenckim konstrukeji pozaodsetkowych
kosztow kredytu nie wylacza mozliwosci badania, czy zapisy umowne przewidujace tego rodzaju koszty nie stanowia
niedozwolonych klauzul umownych. Niemniej jednak w takim przypadku zapisy umowy moga by¢ uznane za klauzule
abuzywne jedynie w wyjatkowym przypadku. W ocenie Sadu taki przypadek mial miejsce w niniejszej sprawie.
Zdaniem Sadu w kazdym przypadku, gdy warto§¢ prowizji przekracza 50 % kwoty udzielonej pozyczki podmiot
udzielajacy takiej pozyczki winien wykaza¢, iz w realiach konkretnej umowy taki koszt byl uzasadniony. Poprzednik
prawny strony powodowej udziela pozyczek, co do ktorych ryzyko braku splaty jest znaczne. Nie moze jednak tym
ryzykiem w caloSci czy zasadniczej czeéci obcigzac swoich klientow.

Podkresli¢ trzeba, iz w art. 36a cytowanej ustawy jest mowa o kosztach, czyli wydatkach, oplatach poniesionych
przez pozyczkodawce. Suma tychze kosztow nie moze przekraczaé warto$ci pozyczki. Prowizje zastrzezone w umowie
takze mialy rekompensowaé wydatki pierwotnego wierzyciela, a to zwigzane z samym faktem udzielenia pozyczki
i jej obstugi. Trudno jednak uzna¢, iz dla podmiotu zajmujacego sie zawodowo tego typu dzialalnoScia koszty te
wyniosly lacznie 900 zk. Koszty te sa zawyzone i maja na celu osiagniecie dodatkowego zysku z udzielonej pozyczki.
Co wiecej powod nie wskazal jakie koszty sa zaliczane do kosztéw obshugi, nie wykazal tez by poprzedni wierzyciel,
poza ksiegowaniem splat, podejmowal jakiekolwiek inne czynnoéci operacyjne.

Wskaza¢ wreszcie trzeba, ze nie jest rola Sadu ustalanie, w jakiej wysoko$ci pozyczkodawca byl uprawniony
naliczy¢ prowizje od udzielonej pozwanej pozyczki. To powod winien wykazaé kryteria, jakimi kierowat sie ustalajac
przedmiotowe oplaty i wlasciwie uzasadnic¢ konieczno$¢ naliczenia oplat w tej wlasnie wysokoSci, ktorej to powinnosci
powdd nie sprostat.



Dodaé¢ w tym miejscu trzeba, ze zakwestionowane postanowienia umowy nie zostaly uzgodnione indywidualnie z
pozwana. Umowa pierwotna, bedgca zrodlem zgloszonych w pozwie roszczen, zawarta zostala w ramach standardowo
stosowanych przez pozyczkodawce formularzy umowy, ktére pozwana zaakceptowala, nie majac wplywu i mozliwosci
negocjowania szczegdlowych warunkéw umowy. Pozwana mogla bowiem przystapi¢ do umowy w zaproponowanym
jej ksztalcie badZ nie zawieraé jej w ogole. Nadto prowizja, o czym byla juz mowa wyzej, nie jest gléwnym Swiadczeniem
stron przy umowie pozyczki (por. wyrok Sadu Okregowego w Krakowie w sprawie II Ca 1026/17).

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié, iz zawarta przez pierwotnego wierzyciela z pozwana umowa
pozyczki w czesci dotyczacej wysokoSci prowizji byla sprzeczna z dobrymi obyczajami. Zastrzezenie tak wysokich
prowizji stanowi niedozwolona klauzule umowna i jako takie nie wiaze stron. Powyzsze nie oznacza, ze pozyczka
zostala udzielona tytulem darmym. Wszak w zwigzku z pozyczeniem pozwanej pieniedzy pierwotny wierzyciel
zastrzegl dla siebie odsetki, ktore stanowia dla niego wynagrodzenie za udzielenie pozyczki. Nadto mial on pelne prawo
pobrac prowizje w wysoko$ci adekwatnej do wysokosci pozyczki i poniesionych w zwiazku z tym kosztow.

Zdaniem Sadu pozwana byla zobowigzana do zaplaty na rzecz pierwotnego wierzyciela kwoty 1341,44 z} (1186 zt +14
z} +141,44 7} odsetek). Czesc¢ tego zobowigzania zostala splacona na rzecz (...) (ok. 486 zl, co wynika z poréwnania
wysokoSci zobowigzan w umowie i zalaczniku do cesji).

Niedozwolone klauzule umowne z umowy pozyczki zostaly niejako transponowane do umowy ugody. Ugoda opiewala
wszak na pelna kwote zobowiazania pozwanej naliczonej przez pozyczkodawce z uwzglednieniem wszystkich prowizji.
W tych okoliczno$ciach nalezalo uznaé, iz takze umowa ugody w tej mierze, tj. w czeSci uwzgledniajacej prowizje, takze
zawiera klauzule abuzywne, ktore nie wigza stron. Ugoda opiewala na sume 1808,19 zl wraz z wyliczonymi odsetkami,
z czego niedozwolone klauzule dotyczyly tacznie kwoty 900 zl. Zobowiazanie pozwanej z ugody winno wynies$¢ 908,19
z}. Skoro pozwana splacila 1032 zl powodztwo podlegalo oddaleniu.

Koszty postepowania w calo$ci poniosla strona przegrywajaca proces cywilny.

W przedmiotowej sprawie Sad wydal wyrok zaoczny, z uwagi na spelnienie przeslanek z art. 339 § 1 k.p.c. i art.
340 k.p.c. Wydanie wyroku zaocznego nie przesadzalo jednak o uwzglednieniu powodztwa w caloSci. Z przepisu art.
339 § 2 k.p.c. wynika bowiem, ze sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznosciach faktycznych
przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba, ze budza
one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. W przedmiotowej sprawie twierdzenia
faktyczne powoda budzily jednak uzasadnione watpliwosci Sadu w §wietle dokumentéw zalaczonych do pozwu, co w
konsekwencji skutkowalo oddaleniem powodztwa.

ZARZADZENIE
1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pel. powoda
2. K.. 14 dni

G., dnia 26.03.2019r.



