Sygn. akt I C 764/18 upr.

Dnia 5 sierpnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Glubczycach I Wydzial Cywilny

Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Krzysztof Chruszezewski
po rozpoznaniu w na posiedzeniu niejawnym

z powbddztwa Kancelarii (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnosciq Spotka komandytowa z
siedzibq w O.

przeciwko J. R.

o zaplate

postanawia:

1. postepowanie w sprawie umorzy¢,

2. zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 1 817,00 zlotych (jeden tysiac osiemset siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 1 800,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

3. oddali¢ wniosek powoda Kancelarii (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa z siedziba
w O. o zwrot polowy oplaty sadowe;.

UZASADNIENIE

W dniu 10 wrze$nia 2018 roku do Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie powdd zlozyl pozew o zaplate
przeciwko J. R.. Sprawa ta zostala przekazana do tut. Sadu postanowieniem z dnia 8 paZdziernika 2018 roku, sygn.
akt (...)

W odpowiedzi na pozew J. R. zakwestionowal roszczenie powoda w calo$ci zaréwno co do zasady w zakresie zgdania
objetym pozwem jak i wysokosci. Jednocze$nie podnidst zarzut przedawnienia roszczenia.

Na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2019 roku Sad zakreslil pelnomocnikowi powoda termin celem zajecia stanowiska
procesowego co do twierdzen oraz zarzutéw podniesionych w odpowiedzi na pozew.

Pismem procesowym wniesionym w dniu 16 kwietnia 2019 roku, strona powodowa cofnela pozew w przedmiotowej
sprawie zrzekajac sie roszczenia oraz wniosla o zwrot polowy oplaty sadowej na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, a takze o nieobcigzanie strony powodowej lub
obcigzenie jej jedynie w czeSci kosztami procesu.

W dniu 6 czerwca 2019 roku pelnomocnik pozwanego zlozyt wniosek o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zlotych tytulem
uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Zgodnie z tredcig przepisu art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Z kolei art. 355 § 1
k.p.c. stanowi, ze sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym
pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.



Majac na uwadze powyzsze, uznajac cofniecie pozwu za uprawnione, na zasadzie wyzej przytoczonych przepisow
orzeczono jak na punkcie 1 postanowienia.

Jednocze$nie uwzgledniajac takze to, ze pelnomocnik pozwanego w przepisanym terminie zlozyl w Sadzie wniosek
o przyznanie kosztow, Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1 817,00 zl, na ktéra skladalo sie
wynagrodzenie adwokata reprezentujacego pozwanego w sprawie w wysokoSci 1 800,00 zlotych (§ 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie)
oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zlotych.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W wypadku
umorzenia postepowania, ustalenie strony wygrywajacej i przegrywajacej, uzaleznione jest od przyczyny jaka
spowodowala potrzebe wydania tego rodzaju postanowienia. Wedlug stanowiska doktryny, umorzenie postepowania
stawia strone powodowa w roli strony przegrywajacej spor, jesli cofnela pozew, zrzekajac sie niezaspokojonego
roszczenia, albo jesli cofniecie pozwu nastapilo wskutek niewywolanej przez strony zmiany stanu faktycznego, ktéra
doprowadzila do bezprzedmiotowoSci roszczenia (Bodio J., Demendecki T., Jakubecki A., Marcewicz O., Telenga P.,
Wojcik M.P., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. IIL.). Sad nie uznal przy tym, by
zachodzil przypadek szczegdlnie uzasadniony aby siegnaé po art. 102 k.p.c.

Takze wniosek o zwrot na rzecz powoda oplaty sadowej nie zaslugiwal na uwzglednienie. Zgodnie bowiem z treécig art.
79 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad z urzedu zwraca stronie polowe uiszczonej
oplaty od pisma cofnietego przed rozpoczeciem posiedzenia, na ktére sprawa zostala skierowana. Premiowana jest
mianowicie sytuacja, w ktorej zalatwienie oplaconego pisma absorbuje sad (oraz inne strony) w minimalnym stopniu
(Gorski A., Walentynowicz L., Koszty sadowe w sprawach cywilnych. Ustawa i orzekanie. Komentarz praktyczny,
Oficyna 2008). Uwzgledniajac, ze cofniecie pozwu nastgpilo dopiero w dniu 16 kwietnia 2019 roku, a zatem po
rozprawie, ktéra miala miejsce, w dniu 5 kwietnia 2019 roku, stwierdzajac brak podstaw do zwrotu uiszczonej przez
powoda oplaty sadowej od pozwu, nalezalo orzec jak w pkt. 3 postanowienia.

ZARZADZENIA:

1. Odnotowa¢ postanowienie

2. Odpis postanowienia doreczyc¢:

- pelnomocnikowi powoda z pouczeniem o zazaleniu
- pelnomocnikowi pozwanego

3. Kalendarz 7 dni od doreczenia

Dnia 5 sierpnia 2019 roku.



