Sygn. akt I C 754/18 upr.

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym do tut. Sadu Rejonowego (...) w L. powdd (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w
W. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego M. G. kwoty 396,09 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia wniesienia powddztwa oraz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Roszczenie
powoda wynikalo z umowy pozyczki nr (...) zawartej z pozwanym przez pierwotnego wierzyciela, N. (...) w M. na kwote
100 zl na okres 30 dni. Dodatkowo powod domagal sie prowizji w kwocie 30 zl oraz oplaty za trzy monity w kwocie
200 zk. Powod skapitalizowal odsetki od kapitatu i prowizji do kwoty 26,69 z} oraz z tytulu wystawionych monitow
do kwoty 39,40 zk

Pozwany nie stawil sie na termin rozprawy pomimo prawidlowego zawiadomienia, nie zadal przeprowadzenia
rozprawy podczas swojej nieobecnoéci, nie zlozyl w sprawie zadnych wyja$nien, w tym odpowiedzi na pozew.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

Na podstawie umowy pozyczki o numerze (...) zawartej 30 wrze$nia 2015 roku pozyczkodawca N. (...) w M. udzielil
M. G. pozyczki gotowkowej w kwocie 100 zt w okresie i na zasadach okre$lonych w umowie i Ogbélnych Warunkéw
Udzielania Pozyczek i Tabeli Optlat i Prowizji.

Dowdd: umowa pozyczki wraz z zalacznikami k. 29-33

Dnia 30 pazdziernika 2015 roku (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cia w W. wystawila fakture nr (...) M. G.
na kwote 100 zl za tytulem pozyczki oraz 30 zt tytutem, kosztéw administracyjnych.

Dowod: wydruk faktury nr (...) k.29

Zgodnie z § 16 pkt 3. W przypadku niedokonywania przez Pozyczkobiorce splat pozyczki w Dniu Splaty oraz po
uplywie kazdego okresu zawiadomienia, o ktérym mowa w § 15 pkt 2, Pozyczkodawca moze ponadto obciazyé
Pozyczkobiorce Oplata za Obstuge Zadluzenia Wymagalnego w wysokosci okres$lonej w zalaczniku nr 2 do Umowy P. w
celu pokrycia poniesionych kosztéw windykacji. Jezeli po wyslaniu trzech zawiadomien zgodnie z § 15 pkt 2 Pozyczka
nadal pozostaje niesplacona, Pozyczkodawca moze obciazy¢ Pozyczkobiorce dodatkowo jednorazowa Finalng Oplata
za Obsluge Zadluzenia Wymagalnego, w kwocie okreslonej w Zalaczniku nr 2 do Umowy P..

Zgodnie z tabela oplat oplata za obsluge zadluzenia wymagalnego wynosi 50 zl i obejmuje koszty czynnoéci
windykacyjnych poniesione przez pozyczkodawce w zwiazku z dochodzeniem naleznej mu kwoty. Finalna oplata
za obstuge zadluzenia wynosi 50 zl i obejmuje wszelkie pozostale koszty czynnosci windykacji poniesione przez
pozyczkodawce w zwiazku z dochodzeniem przez pozyczkodawce naleznej mu kwoty. Maksymalna mozliwa kwota
wszelkich oplat wynosi 200 zl. Zgodnie z tabelg oplat, prowizja od udzielenia pozyczki 100 zl na 30 dni wynosita 30 zl.

Dowdd: umowa pozyczki wraz z zalacznikami k. 29-33

Pismem z 9 listopada 2015 roku M. G. zostal wezwany przez C..pl do zaplaty 180 z} (100 z} tytulem pozyczki, 30 zt
tytulem kosztéw administracyjnych, 50 z} tytulem monitu).

/okoliczno$ci niekwestionowane przez pozwanego, ponadto wezwanie do zaplaty — k. 35/

Pismem z 19 listopada 2015 roku M. G. zostal wezwany przez C..pl do zaplaty 230 zl (100 zl tytulem pozyczki, 30 zi
tytulem kosztoéw administracyjnych, 50 z} tytutem monitu, 50 z tytulem monitu 2).

/okolicznoS$ci niekwestionowane przez pozwanego, ponadto wezwanie do zaplaty — k. 36/



Pismem z 29 listopada 2015 roku M. G. zostal wezwany przez C..pl do zaplaty 280 z} (100 zl tytulem pozyczki, 30 z}
tytulem kosztéw administracyjnych, 50 z} tytulem monitu, 50 z} tytulem monitu 2, 50 zl tytulem monitu 3).

/okolicznoSci niekwestionowane przez pozwanego, ponadto wezwanie do zaplaty — k. 37/

Pozwany nie uregulowal kwot wynikajacych z umowy pozyczki. Pismem z 29 listopada 2015 roku M. G. zostal wezwany
przez C..pl do zaplaty 330 z} (100 zl tytulem pozyczki, 30 zl tytulem kosztow administracyjnych, 50 zl tytulem monitu,
50 z} tytulem monitu 2, 50 zt tytulem monitu 3, 50 zl tytulem kary ostatecznej).

/okolicznoS$ci niekwestionowane przez pozwanego, ponadto wezwanie do zaplaty — k. 38/

Pismem z 9 sierpnia 2017 roku M. G. zostal zawiadomiony przez (...) Spdlke z ograniczona odpowiedzialno$cig w R. o
tym, ze wierzytelno$é przystugujaca ww. Spolce stala sie wierzytelnoscia (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia
w R., za$§ kwota wierzytelno$ci wynosi 369,18 z}

/okolicznoS$ci niekwestionowane przez pozwanego, ponadto zawiadomienie o przelewie— k. 39/

Pismem z 18 grudnia 2017 roku (...) z ograniczong wierzytelno$cia w W., dzialajac w imieniu (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w R., wezwala M. G. do zaplaty 377,03 zl tytulem zadluzenia.

/okoliczno$ci niekwestionowane przez pozwanego, ponadto wezwanie do zaplaty— k. 40/

Umowa przeniesienia wierzytelnosci z 20 pazdziernika 2016 roku N. (...) w M. przeniosla wierzytelnoé¢ przystugujaca
jej przeciwko M. G. na (...) spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.. Umowa sprzedazy wierzytelnoSci z
3 sierpnia 2017 roku (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. przeniosla wierzytelnoéé przystugujaca
jej przeciwko M. G. na (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia w R.. Umowa powierniczego przelewu
wierzytelno$ci z 4 wrzesnia 2017 roku (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$écia w R. przeniosla wierzytelnoéc
przystugujaca jej przeciwko M. G. na (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w W..

Dowod: umowy przelewu wraz z zalacznikami k. 17-28
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

W przedmiotowej sprawie Sad wydal wyrok zaoczny, z uwagi na spelnienie przestanek z art. 339 § 1 k.p.c. i art. 340
k.p.c. Wydanie wyroku zaocznego nie przesadzalo przy tym o uwzglednieniu powddztwa w caloSci. Z przepisu art.
339 § 2 k.p.c. wynika bowiem, ze sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznoéciach faktycznych
przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba, ze budza
one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. W przedmiotowej sprawie twierdzenia
faktyczne powoda dot. prowizji i oplat budzily jednak uzasadnione watpliwoéci Sadu w $wietle dokumentéow
zalaczonych do pozwu, co w konsekwencji skutkowalo jedynie czeSciowym uwzglednieniem powddztwa.

Nie ulega watpliwosci, ze strone pozwana z pierwotnym wierzycielem laczyla umowa pozyczki, o ktérej mowa w art.
720 k.c. Zgodnie z tym przepisem przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnos¢
biorgcego okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwr6cic te
sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci. Glownymi Swiadczeniami stron
w przypadku umowy pozyczki sg: po stronie pozyczkodawcy udostepnienie okre§lonych §rodkéw finansowych do
korzystania na okre§lony okres czasu, a ze strony pozyczkobiorcy, zwrot tych srodkéw. Umowa pozyczki co do zasady
moze by¢ zar6wno umowa odplatng, jak i nieodplatng. W przypadku zawarcia przez strony odplatnej umowy pozyczki,
wynagrodzenie pozyczkodawcy winno by¢ wyraznie okre$lone w umowie, przy czym zwyczajowo forme wynagrodzenia
za korzystanie z cudzego kapitalu stanowia odsetki ewentualnie zaplata prowizji.



W ujeciu kodeksu cywilnego umowa pozyczki jest umowa darma (grzecznoéciowa). Umowa ta moze jednak zostaé
zawarta takze pod tytulem odplatnym. W tym przypadku $wiadczenie bioracego pozyczke polega zwykle na zaplacie
odsetek (art. 359 k.c.).

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

Nie ulega watpliwosci, ze strony laczyla umowa pozyczki. Wynikajace z zawartej umowy zobowiazanie pozwanego nie
zostalo spelnione w ustalonym terminie. Z kolei powdd jako pozyczkodawca moze dochodzi¢ od pozwanego zaplaty
przedmiotowego $§wiadczenia pienieznego.

Zobowiazania obu stron przedmiotowej umowy pozyczki zostaly okre§lone przez same strony zgodnie z przewidziana

wart. 353" k.c. zasada swobody uméw. Pozyczkobiorca zobowigzal sie do zwrotu kapitalu pozyczki, kosztow uzyskania
pozyczki, kosztéw postepowania windykacyjnego oraz umownych odsetek.

Jednakze w ocenie sadu szereg postanowien wskazanej umowy pozyczki budzi uzasadnione watpliwoSci, gdyz
postanowienia te ksztaltuja wzajemne obowigzki stron w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszaja
interesy pozyczkobiorcy, dotyczy to w szczeg6lnoSci regulacji dotyczacych ustanowienia zabezpieczenia oraz
wskazanego w umowie sposobu naliczania kosztéw postepowania windykacyjnego.

Konstrukcja przedlozonej umowy jednoznacznie wskazuje, ze zostala one sporzadzona przez profesjonalny podmiot
zajmujacy sie udzielaniem pozyczek i czerpiacy z tego tytulu konkretne dochody.

Pozwany winien by¢ traktowany jako konsument w rozumieniu przepisu art. 22 1 k.c., co zobowigzuje sad do
dokonania oceny zgloszonego roszczenia rowniez w Swietle przepis6w o ochronie konsumentéw, w tym regulacji art.

385" — 3853 k.c.

Przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom przy ksztaltowaniu tresci stosunku zobowiazaniowego rozumie sie w
judykaturze wprowadzanie do umowy klauzul, ktore godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku; razace
naruszenie intereséw konsumenta oznacza za$ nieusprawiedliwiong dysproporcje - na niekorzy$¢ konsumenta - praw
iobowiazkow stron, wynikajacych zumowy (por. m. in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04,
Biul.SN 2005, Nr 11, poz. 13, z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, Biul.SN 2006, nr 5-6, poz. 12, z dnia 27 pazdziernika
2006 1., I CSK 173/06, LEX nr 395247).

Ocena rzetelno$ci okreslonego postanowienia wymaga zatem rozwazenia indywidualnego rozkladu obcigzen, kosztow
iryzyka, jakie wiaze sie z przyjetymi rozwigzaniami oraz zbadania jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta
w sytuacji, w ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone. W kontek$cie tak pojmowanych przeslanek oceny
analizowanego postanowienia umowy, nie mozna bylo nie dostrzec braku réwnowagi kontraktowej stron, skoro
podmiot wystepujacy jako pozyczkodawca, a jednocze$nie przedsiebiorca, narzucil podmiotowi oznaczonemu jako
pozyczkobiorca, a jednocze$nie konsumentowi wszystkie warunki umowy, w tym takze i te dotyczace kosztow
czynno$ci upominawczo-windykacyjnych. Nie sposdb jest réwniez méwi¢ o ekwiwalentno$ci $wiadczen, albowiem
te dodatkowe oplaty upominawczo-windykacyjne zdecydowanie poza te granice wykraczaja. Trudno z racjonalnego
punktu widzenia zaaprobowac, wskazane w umowie koszty wezwan i windykacji, oderwane od jakichkolwiek realiow
i zwigzanych z tym potrzeb, w sytuacji kiedy strona powodowa w zaden sposoéb nie wykazala, aby w istocie powstaly
czynnoSci je generujace.

W konsekwencji czeé¢ zadania pozwu obejmujaca koszty wezwania do zaplaty (50,00 zl) budzi powazne watpliwoSci
w $wietle przepiséw o zobowigzaniach umownych i ochronie konsumenta przed niedozwolonymi klauzulami
umownymi.



Przepis art. 385" § 1 k.c. stanowi, Ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Norma prawna zawarta w przepisie kolejnego paragrafu stanowi, ze
jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwiazane umowa w pozostalym zakresie. Z
kolei przepis art. 385 1 § 3 k.c. stanowi, Ze nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Natomiast przepis kolejnego paragrafu stanowi, ze
ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje. Zgodnie

z przepisem art. 385 k.c. oceny zgodnos$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje si¢ wedtug stanu z
chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwigzku z umowa obejmujacq postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Nalezy zauwazy¢, ze analogiczne oplaty windykacyjne, jak wymienione w zlozonej umowie pozyczki, uznane
zostaly w wielu orzeczeniach Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za klauzule naruszajace zbiorowe interesy
konsumentoéw, czyli klauzule niedozwolone. Przykladowo wymieni¢ mozna orzeczenia wpisane do rejestru klauzul
niedozwolonych UOKIK pod numerem 4090 dotyczace oplat za wezwania do zaplaty, czy wypowiedzenia umowy.

W konsekwencji takze w niniejszej sprawie oplaty windykacyjne nalezy uzna¢ w $wietle art. 3852 pkt 16-17 k.c. za
klauzule niedozwolone. Zdaniem sadu charakter tych oplat wskazuje, ze w istocie oplaty te traktowane sa przez
pozyczkodawce jako kara umowna za nieterminowg splate pozyczki przez pozyczkobiorce. Oplaty te niewatpliwie
pozostaja w sprzeczno$ci z regulacja art. 483 § 1 k.c. przewidujacego kare umowng na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania §wiadczenia niepienieznego. Zawierajac wskazane ustalenie odno$nie zgody na obcigzenie
oplatami wskazanymi w umowie pozyczkodawca narzucil w istocie pozyczkobiorcy kare umowna za op6znienie w
splacie pozyczki (Swiadczenia pienieznego), przy okresleniu bardzo krétkiego terminu splaty udzielonej pozyczki, od
ktorej co do zasady wyrazonej w art. 481 § 1 k.c. mogg przyshugiwac odsetki, a nie kara umowna. Naliczenie oplat
za przeslanie pisemnych monitéw zawierajacych wezwanie do zaplaty w zwigzku z nieterminowa splata pozyczki w
wysokoSci kilkukrotnosci oplaty za przesylke polecona, przy czym bez wskazania obowigzku przestania takiego monitu
przesylka polecong, podczas gdy koszt sporzadzenia wezwania i nadania przesylki moze wynie$¢ maksymalnie kilka
zlotych, nalezy uznac za nieekwiwalentne i niedozwolone. Pow6d wskazal w pozwie, ze cze$¢ dochodzonego roszczenia
zawiera koszt wezwania do zaplaty (50,00 zl), w ocenie sadu oplaty te stanowig klauzule niedozwolone, czyli nie sa

wigzace dla konsumenta (art. 385" § 1 k.c.).

Nalezy zauwazy¢, ze podobne regulacje zawarte sa w Dyrektywie nr 93/13/ EWG, ktéra wprowadza ochrone
konsumentéw przed nieuczciwymi postanowieniami umownymi. W wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia
30 maja 2013 r. C-488/11 przyjeto, ze ,Art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie pozwala on sadowi krajowemu, jezeli stwierdzil
on nieuczciwy charakter postanowienia dotyczacego kary umownej w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a
konsumentem, na ograniczenie sie, do czego upowaznia go prawo krajowe, do obnizenia przewidzianej przez nie
kwoty kary umownej obciazajacej tego konsumenta, lecz zobowigzuje go do zwyklego niestosowania rzeczonego
postanowienia wobec konsumenta.” Wprawdzie w niniejszej sprawie wprost nie ma mowy o karze umownej,
jednak oplaty windykacyjne wymienione w pozwie stanowig podobne obciazenie, co wymaga analogicznej oceny.
W Swietle przepisow o ochronie konsumentéw wskazane powyzej oplaty za nieterminowa splate pozyczki przez
pozyczkobiorce nalezy uznac¢ za naduzycie, bowiem powdd nie wykazal, by faktycznie poniost jakiekolwiek wydatki
z tego tytutu. Nie ulega watpliwosci, ze zastrzezony w umowie obowiazek poniesienia takich dodatkowych obciazen,
ktére nie odnosza sie do gléwnego Swiadczenia konsumenta, daje pozyczkodawcy dodatkowe nieuzasadnione
i nieekwiwalentne $wiadczenie kosztem konsumenta. Wskazane postanowienia umowne jako nieuzgodnione
indywidualnie z konsumentem, naruszajg klauzule dobrych obyczajow, w oparciu o wskazane powyzej przepisy nie
wigza zatem konsumenta.



W kontekécie tak pojmowanych przestanek oceny analizowanego postanowienia umowy, nie mozna bylo nie dostrzec
braku réwnowagi kontraktowej stron, skoro podmiot wystepujacy jako pozyczkodawca, a jednocze$nie przedsiebiorca,
narzucil podmiotowi oznaczonemu jako pozyczkobiorca, a jednocze$nie konsumentowi wszystkie warunki umowy
(w tym takze i te dotyczace kosztéw udzielenia pozyczki), nie pozostawiajac mu praktycznie zadnego wyboru. W
takiej sytuacji, uwzgledniajac zasady doswiadczenia Zyciowego, alternatywa byloby zapewne nie uzyskanie przez
pozwanego od powoda kwoty, na ktéra opiewala ,umowa pozyczki”, o ile nie przyjmie warunkéw umowy w catosci
sformutowanych przez strone przeciwna. Z tym wszystkim laczy sie rowniez stan nieusprawiedliwionej dysproporcji
praw i obowigzkow stron, wynikajacych z umowy, oczywiScie na niekorzy$¢ pozwanego, jezeli wziaé pod uwage
to, do czego mial by¢ zobowigzany w zamian za udzielenie jej pozyczki. Trudno moéwié tu o ekwiwalentnoSci
Swiadczen, albowiem dodatkowe oplaty zdecydowanie poza te granice wykraczaja. Poszczegdlne czynnosci obstugowe
o charakterze administracyjno — zarzadzajacym (np. czynnosci zwiazane z zarzadzaniem kontem umowy pozyczki oraz
monitorowaniem terminowo$ci obstugi pozyczki) musza by¢ wycenione realnie, w oparciu o rzeczywiécie ponoszone
koszty. Warunek taki w realiach niniejszej sprawy, w ocenie Sadu nie zostal spelniony (por. wyrok SA w Warszawie
z 23 kwietnia 2013 r. VI ACa 1526/12, opubl. baza prawna LEX Nr 1331152). Na marginesie Sad zauwaza, ze obecnie
stosowany przez N. (...). wzorzec umowy nie zawiera postanowienia o tresci jak § 16 pkt. 3. ,W przypadku opdznienia
w splacie pozyczki Pozyczkodawca nie nalicza Pozyczkobiorcy zadnych dodatkowych optat”.

Zgodnie z przepisem art. 339 k.p.c., o ile zaistnieja po temu przeslanki okre§lone w § 1, sad moze wydaé
wyrok zaoczny przyjmujac za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w
pozwie (§ 2). Wprowadzone przez ten przepis swoiste domniemanie zgodnoS$ci twierdzen powoda z rzeczywistym
stanem rzeczy nie zwalnia jednak powoda od przytoczenia faktoéw, ktore sa niezbedne do dokonania subsumpcji
materialnoprawnej, stanowiacej faktyczna i materialnoprawna podstawe wyroku. Sad obowiazany jest bowiem, nawet
przy uznaniu twierdzen powoda za prawdziwe, dokonaé prawidlowej oceny zasadno$ci zadania pozwu opartego na
tych twierdzeniach, z punktu widzenia prawa materialnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r.,
I CKU 87/97, Lex nr 30397, podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 1967 r., III CRN 175/97, OSNCP
1968, nr 8-9, poz. 142).

Gospodarzem procesu cywilnego jest powdd, ktory kierujac do sadu okre$lone zadanie ma obowigzek wykazac
jego zasadno$¢, w przypadku wyroku zaocznego wskazujac jedynie wszelkie niezbedne okolicznoéci faktyczne
uzasadniajace zadanie. Nie czyniac tego naraza sie na negatywne konsekwencje procesowe.

Jak wynika z umowy pozyczki, w zamian za otrzymang sume 100 z}l pozwany byl zobowiazany ostatecznie do zaptaty
kwoty 396,09 zl. Sad uznal za zasadne roszczenie w zakresie 100 zl kapitalu pozyczki, 30 zl prowizji oraz kwoty 26,69
z} w zakresie odsetek od ww. kwot. Roszczenie strony powodowej w pozostalym zakresie (200 zl, cztery monity po 50
z}) jako nieuzasadnione i nieudowodnione podlegato oddaleniu. Same warunki udzielania pozyczek wskazywaly, ze
oplaty beda zawieraly w sobie koszty windykacji. Nie ulega watpliwo$ci, ze wysylka korespondencji tradycyjnej, czy
elektronicznej nie kosztuje 50 zl.

O odsetkach za opdznienie w spelnieniu zasadzonego $wiadczenia pienieznego sad orzekl w oparciu o przepis art. 481
§ 11 2 k.c. Oddaleniu podlegaly odsetki w kwocie 39,40 zl, ktore zostaly wyliczone od kosztow monitéw (200 z1).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Powdd ponidsl nastepujace koszty: 30 zt oplata sadowa od
pozwu, 17 zt oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 90 zI wynagrodzenie pelnomocnika. Razem koszty te wyniosly 137
z}. Powod wygral sprawe w 40 %, dlatego nalezy mu sie zwrot 54,80 z} z tytulu poniesionych kosztéw procesu.

ZARZADZENIE

1. odnotowac;

2. odpis wyroku uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem



3. kal. 14 dni

G., dnia 21.03.2019 .



