Sygn. akt I C 699/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do tutejszego sadu 12 pazdziernika 2018 roku powod P. W. domagal sie zasgdzenia na jego rzecz
od pozwanego P. K. (1) kwoty 53.870,88 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 53.870,88
z} od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania podniést, ze udzielil pozwanemu pozyczki pienieznej na kwote 29.000,00 zl, zgodnie z
umowa pozyczki pienieznej z dnia 6 sierpnia 2009 r., ktéra strony zawarly na piémie z podpisami notarialnie
po$wiadczonymi przez Notariusza L. M. w Kancelarii Notarialnej w G. przy ul. (...), jednak pozwany nie zwr6cil kwoty
pozyczki w umoéwionym terminie.

Nakazem zaplaty z dnia 23 listopada 2018 r. Sad Rejonowy w Glubczycach I Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt I
C 699/18 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote zgodna z zadaniem pozwu.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany zlozyl sprzeciw, wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenia
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Zakwestionowal roszczenie powoda w caloéci jako nieistniejace,
podnoszac, ze pomiedzy stronami nigdy nie doszlo do zawarcia zadnej umowy pozyczki, jak rowniez, ze nigdy nie byt
u notariusza z powodem i nie otrzymal od powoda wskazanej w pozwie kwoty pieniedzy.

W piSmie z dnia 4 sierpnia 2020 r. pozwany podtrzymujac swoje wczeSniejsze stanowisko, z ostroznos$ci procesowej
podniost zarzut przedawnienia skapitalizowanych odsetek za okres dalszy niz trzy lata przed zlozeniem pozwu, czyli
przed data 12.10.2015 .

Ostatecznie powod ograniczyt zadanie pozwu do kwoty 35.159,12 zl, wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od
kwoty 35.159,12 zl od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty, cofajac powddztwo co do kwoty 18.711,76 zl ze
zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie i wnoszac o umorzenie postepowania co do cofnietego w czesci powddztwa.
Wskazal przy tym, ze skorygowal swoje roszczenie o odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 29.000 z} od dnia
31.01.2010 r. do dnia 12.10.2018 r. oraz odsetki ustawowe za op6Znienie od kwoty 29.000,00 zt od dnia 12.10.2015 1.
do dnia 12.10.2018 r. i domaga sie roszczenia odsetkowego jedynie za okres 3 lat przed wytoczeniem powddztwa.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Powod P. W. i pozwany P. K. (1) znaja sie od wielu lat. MeZczyZni niegdy$ byli kolegami i wspoélpracowali ze soba, a w
2005 roku zawigzali spotke cywilng o nazwie (...) wyroby z kamienia i drewna, ktérej byli wspolnikami.

Dowéd:

- zeznania powoda P. W. k. 47v-48 i 282v
- zeznania pozwanego P. K. (1) k. 48-49

- umowa spolki cywilnej k. 33

Na mocy umowy pozyczki pienieznej z dnia 6 sierpnia 2009 r. P. W. udzielil pozwanemu P. K. (1) pozyczki pienieznej
w wysoko$ci 29.000,00 zl. Zgodnie z trescia § 3 umowy, pozyczkobiorca zobowiazal sie do zwrotu pozyczki w terminie
do dnia 31 stycznia 2010 r. Strony zastrzegly w § 5 ust. 2 umowy, ze w przypadku niedokonania zwrotu pozyczki
w terminie okre$§lonym § 3, pozyczkobiorca obowigzany jest do zaplaty ustawowych odsetek za zwloke. Umowa
pozyczki pienieznej zawarta zostala w formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi przez notariusza
L. M. prowadzaca Kancelarie Notarialng w G. przy ul. (...) (Repertorium A: (...)). P. K. (1) podpisujac umowe,
jednocze$nie pokwitowal odbiér w/w kwoty pienieznej, co wynikalo wprost z § 2 umowy.



Dowod:

- umowa pozyczki k. 45

- zeznania powoda P. W. k. 47v-48 i 282v
- opinie bieglej M. L. k. 214-218 i 254-258

W uméwionym terminie pozwany nie zwrdcil pozyczki. Z uwagi na wieloletnia znajomo$¢ stron, P. W. poczatkowo
ustnie prosil pozwanego o splate pozyczki, dzwonil tez do niego i liczyl na ugodowe zalatwienie sprawy oraz
dobrowolng splate pozyczki. Jednak w braku zaplaty, ostatecznie skierowat do pozwanego w dniu 29 listopada 2017r.
wezwanie do zaplaty.

Pozwany odebral wezwanie do zaplaty w dniu 30 listopada 2017 r. i w odpowiedzi na nie, w piSmie z dnia 4 grudnia
2017 r. zaprzeczyl istnieniu przedmiotowej umowy pozyczki, zobowigzujac pelnomocnika powoda do przedlozenia
kserokopii umowy.

Powod dnia 13 grudnia 2017 r. przestal pozwanemu kserokopie umowy pozyczki z dnia 6 sierpnia 2009 r. wraz z
notarialnym po$wiadczeniem zlozenia wlasnorecznych podpiséw pod umowa, ponawiajac jednoczes$nie wezwanie do
zaplaty nalezno$ci gldwnej w kwocie 29.000,00 zt wraz z odsetkami.

Dowdéd:

- przedsadowe wezwanie do zaplaty wraz z dowodem doreczenia k. 12-13
- odpowiedzZ pozwanego k. 14

- pismo z dnia 13.12.2017 r. wraz z dowodem doreczenia k. 15

- zeznania powoda P. W. k. 47v-48 i 282v

Na zadana kwote 35.159,12 zt sklada sie kwota 29.000,00 z} tytulem naleznoéci gléwnej oraz kwota 6.159,12 zt tytulem
skapitalizowanych na dzien wniesienia powodztwa odsetek ustawowych za opdznienie, liczonych od kwoty 29.000,00
z} od dnia 12.10.2015 r. do dnia 12.10.2018 r.

Dowod:

- umowa pozyczki k. 45

- wyliczenie odsetek ustawowych k. 275

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie wyzej przytoczonych dowoddow.

Za wiarygodne w calej ich rozciagloSci sad uznal zeznania powoda. W ocenie sadu zeznania strony powodowej byly
spojne, logiczne oraz znajdowaly potwierdzenie w pozostalym wiarygodnym materiale dowodowym zgromadzonym
w aktach sprawy,w szczegolnoéci dokumentach oraz wnioskach z opinii bieglej M. L..

Zeznania pozwanego P. K. (1) sad uznal za wiarygodne jedynie w zakresie w jakim nie byly one sprzeczne z
pozostalym, wiarygodnym materialem dowodowym oraz ustalonym w sprawie stanem faktycznym. W szczegolnosci
za niewiarygodne sad uznal zeznania pozwanego, w ktérych wskazal on, ze nie byl z powodem w kancelarii notarialnej
i nie zlozyl podpisu pod umowa pozyczki, jak réwniez, ze nie otrzymal od powoda kwoty 29.000,00 zl. Powyzsze
stoi w sprzeczno$ci zar6wno z wiarygodnymi w tym zakresie zeznaniami powoda oraz dowodami z dokumentow, w
tym dokumentem umowy pozyczki pienieznej z dnia 6 sierpnia 2009 r. z podpisami notarialnie po§wiadczonymi jak
rowniez z wnioskami bieglej M. L..



Za niepelng, niezrozumiala, a tym samym malo przydatna sad uznal opinie bieglej z zakresu ekspertyzy dokumentow
badan pisma recznego i psychografologii K. G., ktora nie tylko nie uzasadnita nalezycie swoich twierdzen, zastosowala
metode sygnalityczna, ktéra uznawana jest za metode niewydolna, a co wiecej — w opinii uzupelniajgcej nie odniosta
sie do wszystkich zarzutow i zastrzezen zgloszonych przez powoda ani nie odpowiedziala na pytania sadu, a nadto nie
oparta sie na caloSci materialu dowodowego zgromadzonego w aktach.

Przydatna do rozstrzygniecia niniejszej sprawy byla opinii bieglej sadowej z zakresu badania pisma i dokumentéow
M. L., ktoéra w ocenie sagdu w sposob przekonywujacy i zrozumialy wyjasnila w jaki sposob analizowala material
dowodowy, ktory doprowadzit ja do jednoznacznych wnioskéw. Nadto do akt zostaly dolaczone przez powoda
nieznane wcze$niej dokumenty, zawierajace wzor podpisu pozwanego. Pozwany natomiast podejmowal dzialania
sluzace przewlekaniu procesu i nie zlozyl dokumentacji zawierajgcej wzory jego podpisu z okresu podpisywania
umowy. Sad mial na wzgledzie rowniez, ze biegla M. L. specjalizuje sie w sporzadzaniu opinii z zakresu pismoznawstwa
na potrzeby procesu karnego i pozostaje w stalej wspolpracy z Sadem oraz Prokuratura, sporzadzane opinie nie sg
obarczone bledami merytorycznymi, za$ kompetencje oraz metody pracy bieglej nie budza watpliwos$ci.

Majac na uwadze powyzsze, jak rowniez charakter przedmiotowej umowy o pozyczke pieniezna, ktora zostala zawarta
w formie pisemne;j z podpisami notarialnie po§wiadczonymi przez notariusza L. M. prowadzgca Kancelarie Notarialng
w G., Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglego z zakresu
grafologii, ktéry nie mialby mozliwoSci zapoznania sie z opiniami poprzednich bieglych jak i zastrzezeniami stron
do tych opinii, a opinie wydal wylacznie w oparciu o material dowodowy niekwestionowany przez strony. Zdaniem
Sadu sporzadzanie w sprawie kolejnych opinii spowodowatoby jedynie jej przewlekanie i nie przyczyniloby sie do
wyjaénienia sprawy, bowiem zgromadzone w sprawie dowody byly wystarczajace do zamkniecia rozprawy i wydania
orzeczenia.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil rowniez na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, ktére Sad, w $wietle
pozostalych dowodoéw, uznal za prawdziwe i autentyczne.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ wlasno$¢ na bioracego
okres§long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama
ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki jest umowa
konsensualna, polegajaca na zgodnym o$wiadczeniu woli stron - dajacego i bioracego pozyczke. Ze sformulowania
»ZWroci¢” wynika, ze obowiazek oddania pozyczki przez bioracego powstaje tylko wtedy, gdy jej przedmiot zostal
wydany przez dajacego pozyczke oraz ze miedzy wydaniem a zwrotem musi uplynaé¢ pewien okres przeznaczony na
uczynienie uzytku z pozyczonych pieniedzy albo rzeczy. Dowod wydania przedmiotu pozyczki obciaza pozyczkodawce,
ktory moze poshugiwac sie wszelkimi Srodkami dowodowymi. Istotg zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki jest
przeniesienie przez pozyczkodawece jej przedmiotu na wlasno$é pozyczkobiorcy. Dotyczy to rowniez zwrotu pozyczki,
przy czym przedmiotem powrotnego przeniesienia wlasno$ci nie musza by¢ te same pieniadze lub te same rzeczy
zamienne, wazne, aby byla to taka sama ilo$¢ i jako$¢. Przeniesienie wlasnoéci przedmiotu pozyczki moze nastapié¢
w kazdy prawem przewidziany sposéb. W wypadku pieniedzy wchodzi w gre wydanie gotdéwki, przelew bankowy,
otwarcie kredytu na rachunku bankowym itp. Dla wazno$ci umowy pozyczki nie jest wymagana forma szczego6lna.
Umowa pozyczki, ktorej warto$é przekracza tysiac zlotych, wymaga zachowania formy dokumentowe;j.

W niniejszej sprawie powod ostatecznie domagat sie od pozwanego zaplaty kwoty 35.159,12 zl, wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od kwoty 35.159,12 zt od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty z tytulu pozyczki
udzielonej pozwanemu w dniu 6 sierpnia 2009 r. Pozwany kwestionowal natomiast autentyczno$¢ swojego podpisu
pod umowa pozyczki, wskazujac, ze nigdy nie zawieral takiej umowy z powodem oraz zaprzeczajac by zlozyl podpis



na umowie, na ktora powotywat sie powdd. Osia sporu bylo zatem to, czy pozwany jest strong umowy pozyczki z dnia
6 sierpnia 2009 r. i czy w zwigzku z tym odpowiada za powstale z tego tytulu zobowigzanie.

W ocenie Sadu, powod zdolal wykazac swoje roszczenie co do zasady i wysoko$ci. Na okoliczno$¢ zaciagniecia przez
pozwanego zobowiazania z tytulu pozyczki ztozono dokument prywatny w postaci umowy z dnia 6 sierpnia 2009 r.
z podpisami notarialnie po§wiadczonymi. Zwazy¢ nalezy, iz po$wiadczenia dokonywane przez notariusza majg — jak
inne czynno$ci notarialne (art. 2 § 2 Prawa o notariacie) — charakter dokumentéw urzedowych. Skutek ten odnosi sie
jednak wylacznie do samego aktu po§wiadczenia, ktérego tresé zostala uregulowana w art. 97—100 Prawa o notariacie.

Zgodnie z treScig art. 252 k.p.c. jezeli strona, ktora zaprzecza prawdziwos$ci dokumentu urzedowego albo twierdzi, ze
zawarte w nim o§wiadczenia organu, od ktérego dokument ten pochodzi, s niezgodne z prawda, powinna okoliczno$ci
te udowodni¢. A zatem domniemania prawdziwo$ci dokumentu urzedowego i zgodno$ci z prawda tego, co zostalo w
nim urzedowo za§wiadczone, mogg by¢ obalone, jednak ciezar udowodnienia twierdzenia, ze dokument urzedowy jest
nieprawdziwy czy tez za§wiadcza o wystapieniu nieprawdziwych faktow, spoczywa na stronie, ktéra takie twierdzenia
zglasza. Samo sformulowanie twierdzen w tym przedmiocie nie podwaza mocy dowodowej takiego dokumentu (por.
wyrok SN z 12.10.1972 r., II CR 386/72, OSPiKA 1973/4, poz. 82).

Nadto jak stanowi art. 254 § 1 k.p.c. badania prawdziwo$ci pisma dokonuje sie z udzialem lub bez udzialu
bieglych, zwlaszcza przez poréwnanie pisma na zakwestionowanym dokumencie z pismem tej samej osoby na innych
dokumentach niewatpliwie prawdziwych. Sad w razie potrzeby moze wezwaé osobe, od ktorej pismo pochodzi,
na termin wyznaczony, w celu napisania podyktowanych jej wyrazéw. Przez prawdziwo$¢ pisma rozumie sie jego
autentyczno$c¢ czyli pochodzenie od osoby wskazanej w dokumencie jako osoba, ktéra go sporzadzila. Zasadniczo
ocena autentyczno$ci pisma wymaga wiadomo$ci specjalnych, w razie badania pisma konieczne jest zasiegniecie opinii
bieglego (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 1962 roku, sygn. akt I CR 301/61).

W zwigzku z podniesionym przez pozwanego zarzutem, Sad w oparciu o art. 254 Kk.p.c. biorac pod uwage wszelkie
okoliczno$ci sprawy oraz zgromadzony material dowodowy, dokonal oceny tego, czy analizowany podpis na umowie
jest autentycznym podpisem pozwanego.

W tym tez celu dopuscit dowod z opinii biegtego sgdowego z zakresu grafologii. Biegla z zakresu ekspertyzy
dokumentow badan pisma recznego i psychografologii K. G., przeprowadzila analize grafometryczna, sygnalityczng
oraz graficzno - por6wnawcza materialu kwestionowanego - umowy pozyczki pienieznej z dnia 06.08.2009 roku,
stwierdzajac, ze w zwiazku z brakiem wspdlnych elementéw w obrebie plynnosSci przebiegu linii graficznych, w
obrebie zespoléw cech psychomotorycznych oraz w obrebie wartoSci cech mierzalnych pisma recznego i pozostalych
elementow wskazanych w niniejszej opinii, zapisy widniejace na dokumencie stanowiacym umowe pozyczki pieniezne;j
z dnia 06.08.2009 roku nie zostaly nakre$lone przez pozwanego P. K. (1). Biegla ta nastepnie, wobec zarzutow strony
powodowej, sporzadzila uzupeliajaca opinie, w ktorej wskazala, ze poddala badaniom oryginaly umowy pozyczki z
dnia 06.08.2009 r. a kopia przedmiotowej umowy postuzyla sie jedynie w celu obrazowania cech indywidualnych
pisma recznego na kartach opinii. Dodala tez, ze pozostale zarzuty uwaza za bezpodstawne, gdyz metody jakimi biegla
postuzyla sie podczas badan do sporzadzenia opinii pozwalaly na jednoznaczne wykazanie indywidualnych cech pisma
recznego w zakresie w jakim zostaly wykazane.

Uwzgledniajac jednak, ze biegla K. G. w powyzszych opiniach niewatpliwie nie uzasadnila nalezycie swoich twierdzen,
a co wiecej — w opinii uzupeliajacej nie odniosla sie nastepnie do wszystkich zarzutéw i zastrzezen zgloszonych
przez powoda ani nie odpowiedziala na pytania sadu, w tym czy choroba pozwanego P. K. (1) w ciagu 10 lat mogta
spowodowac zmiany w jego podpisu, a takze czy tre$¢ opinii ulegnie zmianie w przypadku poréwnania oryginalow
umowy pozyczki i oryginalow materialow poréwnawczych (ograniczajac sie do czterech zdan opinii), w ocenie sadu
jej opinia byla niepelna, malo rzetelna i nie mogta stanowi¢ podstawy dla dokonania okre$lonych ustalen.

W zwiagzku z powyzszym Sad dopuscit druga opinie bieglego sadowego, a to bieglej z zakresu badania pisma i
dokumentéw M. L., ktora na podstawie wynikow przeprowadzonych badan stwierdzila, ze podpis znajdujacy sie
na oryginale umowy pozyczki z dnia 6/08/2009 roku w miejscu (...) jest pierwopisem i zostal nakreSlony przez



P. K. (1), dodajac, ze biorac pod uwage charakter przedstawionego do ekspertyzy materialu zakwestionowanego
i poréwnawczego, zakres przeprowadzonych badan i ujawnione pomiedzy poréwnywanymi materialami cechy
identyfikacyjne o charakterze indywidualnym, byto mozliwe wydanie opinii kategorycznej.

Sad mial na wzgledzie, ze jakkolwiek ostatecznie biegla z zakresu badania pisma recznego M. L. nie zapoznala sie z
dokumentacja paszportowa P. K. (2), a wiec nie przeanalizowala tych dokument6w pod katem analizy pismoznawczej,
jednak przeanalizowala dokumentacje P. K. (1) znajdujaca sie w aktach sprawy, ktéra dotyczyta lat od 2003 do 2019
roku, a wiec czasookresu powstania sygnatury dowodowej, a do ktbérej nie miala dostepu biegla K. G.. W kwestii
analizy cech identyfikacyjnych, biegla przedstawila na licznych tablicach pogladowych znaki literowe lub cale zespoly
znakoéw w ekspertyzie pismoznawczej z dnia 19 maja 2020 r. zawierajace opisy wszystkich cech graficznych z catego
katalogu cech graficznych dotyczgce podpisu kwestionowanego oraz poréwnawczego P. K. (1), wykonujgc pelng
analize tych cech przy zastosowaniu metody graficzno-poréwnawczej oraz grafometrycznej, co biegla wyjasnita w
opinii uzupelniajace;j.

Uwzgledniajac powyzsze, jak rowniez fakt, ze wlasnoreczno$c podpisow zlozonych pod umowa zostala po§wiadczona
przez notariusza, nalezalo przyjaé, ze podpis ztozony na umowie pozyczki rzeczywiscie nalezy do pozwanego. Czynnos$é
poswiadczenia wlasnoreczno$ci podpisu przez notariusza polega bowiem na zlozeniu w obecno$ci notariusza, przez
okre$long osobe podpisu na dokumencie badZ uznania podpisu, zlozonego wczesniej za wlasnoreczny. Tozsamo$é
osoby stawajacej do czynnos$ci po§wiadczenia podpisu powinna zosta¢ stwierdzona przez notariusza zgodnie z art. 85
ustawy Prawo o notariacie. Tzw. klauzula pos§wiadczeniowa stanowi charakter urzedowy. Ze wspomnianej klauzuli
poswiadczeniowej wynikaja dwa domniemania: domniemanie autentyczno$ci podpisu oraz domniemanie istnienia
dokumentu w dacie po$wiadczenia, tzw. data pewna. Zgodnie z art. 88 ustawy Prawo o notariacie, podpis musi by¢
zlozony badZ uznany za wlasnoreczny podczas wizyty u notariusza co do zasady w jego kancelarii notarialnej. Warto
wyraznie zaznaczy¢, ze wszelkie formy zaocznego po$wiadczenia podpisu przez notariusza sg niedopuszczalne.

Zgodnie z art. 233 § 2 k.p.c. obowiazek przedstawienia dowodéw ciazy na stronach. Natomiast wedlug z art. 6
k.c. ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, spoczywa na tej stronie,
ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne. W tej konkretnej sytuacji, to na powodzie spoczywal obowiazek
udowodnienia zaré6wno zasadnosci, jak i wysoko$ci roszczenia w stosunku do pozwanego. Obowiazek ten ma charakter
procesowy, co oznacza, iz nie moze by¢ on od strony egzekwowany. Strona, ktéra nie wykazuje inicjatywy dowodowej
powinna sie liczy¢ z mogacymi wystapié¢ ujemnymi sankcjami, nawet w postaci niekorzystnego dla tej strony wyniku
procesu. Jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen
faktycznych w my$l twierdzen jednej ze stron, Sad musi wyciagna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia
faktow przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw. Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze strona, ktéra
nie przytoczyla wystarczajacych dowodow na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal ( wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 roku sygn. akt I ACa 1320/11).

Jak juz powyzej wskazano, na stronie powodowej spoczywatl obowiazek wykazania, ze pozwany rzeczywiscie zawarl
umowe pozyczki, natomiast pozwany obowiazany byt wykazaé, ze zgodnie z podniesionym zarzutem podpis widniejacy
na umowie i pokwitowaniu nie pochodzi do niego, poniewaz zostal podrobiony.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu powdd wywigzal sie z tak zakreSlonego obowiazku, albowiem w toku
niniejszego postepowania przedstawiajac oryginal umowy pozyczki z dnia 6 sierpnia 2009 r. z podpisami notarialnie
po$wiadczonymi, wykazal, ze strony niniejszego postepowania zawarly umowe pozyczki na kwote 29.000,00 zl oraz
ze nastgpilo przeniesienie wlasno$ci przedmiotu pozyczki, bowiem powodd przekazal pozwanemu $rodki pieniezne
we wskazanej wysokoSci. Strona powodowa udowodnila swoje roszczenie takze co do wysokoéci, przedstawiajac
wyliczenie odsetek ustawowych za op6znienie.

W tej sytuacji, ciezar dowodu w sprawie zostal przesuniety na pozwanego. Jakkolwiek pozwany w niniejszej sprawie
zakwestionowal autentyczno$¢ podpisu ztozonego pod umowa pozyczki, wskazujac, ze zostal on podrobiony, to jednak



caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie potwierdzil jednoznacznie, by analizowany podpis
nie zostal przez niego nakreSlony. Jakkolwiek pozwany P. K. (1) kwestionowal roszczenie powoda to jednak nie
przedstawil Zadnego miarodajnego materialu dowodowego na poparcie swych twierdzen, jak tez nie przeprowadzil
dowoddw przeciwnych na okolicznos¢ tego, ze wywiazal sie ze swojego zobowiazania i splacil kwote udzielonej mu
pozyczki.

Sad mial rowniez na wzgledzie niekonsekwencje pozwanego w jego zachowaniu. Skoro juz w 2017 roku powdd wezwal
go do zaplaty, przedstawiajac kopie umowy pozyczki pienieznej z dnia 6 sierpnia 2009 r. z podpisami notarialnie
po$wiadczonymi przez notariusza L. M. prowadzgca Kancelarie Notarialng w G., nielogicznym wydaje sie, ze jak
dotychczas P. K. (1) nie zlozyl nawet zawiadomienia o przestepstwie i to ktére mialby popelni¢ zar6wno powod, jak i
notariusz po$wiadczajacy nieprawde. Pozwany rowniez nie przedstawil zadnych okoliczno$ci faktycznych chociazby
uprawdopodabniajacych, w jaki sposoéb mialoby doj$¢ do zlozenia podpisu przed notariuszem przez inna osobe.
Brak rowniez jakichkolwiek dowodéw na to, by doszlo do kradziezy tozsamo$ci. Zasadniczo twierdzenia pozwanego,
jakoby nie podpisat przed notariuszem przedmiotowej umowy pozyczki sprowadzaja tylko do prostego zaprzeczenia.
Tymczasem nigdy nie zlozono zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia jakiegokolwiek przestepstwa, nigdy nie
doszlo do kradziezy ani zagubienia dowodu osobistego przez pozwanego. Trudno réwniez przyjaé jakikolwiek blad
powoda co do tozsamos$ci pozwanego w trakcie zawarcia umowy pozyczki, albowiem strony znaly sie od wielu lat i
wiazaly je stosunki o charakterze gospodarczym.

W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do kwestionowania zeznan powoda P. W.. W ocenie Sadu zeznania te byly
szczere i spoOjne, nie budzily zadnych watpliwosci w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego czy zasad logicznego
rozumowania.

Kierujac sie norma art. 233 § 2 k.p.c. oraz ogblna regula dowodowa z art. 6 k.c. Sad ocenil, Zze pozwany nie zdotlal
skutecznie wykazac, ze podpis ztozony pod umowa pozyczki z dnia 6 sierpnia 2009 r. nie zostal przez niego nakreslony,
a tym samym, Ze nie byl strong wskazanej umowy. Dlatego tez, majac na uwadze fakt, ze strony laczyla wazna umowa
pozyczki, a pozwany nie dopelil obowiazku zwrotu pozyczonej kwoty, Sad uznal roszczenie dochodzone pozwem za
usprawiedliwione co do zasady, jak i co do wysokosci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w punkcie I wyroku zasadzil od pozwanego dochodzona przez powoda nalezno$¢ w
wysokosci 35 159,12 zl

Odsetki ustawowe za op6znienie od niezwrdconej kwoty kapitalu pozyczki i skapitalizowanych odsetek zasadzono na
podstawie art. 481 k.c. i art. 482 § 1 k.c. oraz § 3 i 5 umowy pozyczki pienieznej z dnia 6 sierpnia 2009 r.

Jednocze$nie powdd ograniczyl zadanie pozwu o odsetki ustawowe za opoznienie od kwoty 29.000 zl od dnia
31.01.2010 1. do dnia 12.10.2018 r. oraz odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 29.000,00 z} od dnia 12.10.2015
r. do dnia 12.10.2018 r., cofajac powddztwo co do kwoty 18.711,76 zt ze zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie
i domagatl sie roszczenia odsetkowego jedynie za okres 3 lat przed wytoczeniem powodztwa, wnoszac o umorzenie
postepowania co do cofnietego w czeéci powodztwa

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Stosownie zaé do art. 355 k.p.c. sad umorzy
postepowanie, jezeli powdd ze skutkiem prawnym cofngl pozew, strony zawarty ugode lub zostala zatwierdzona ugoda
zawarta przed mediatorem albo z innych przyczyn wydanie wyroku stalo sie zbedne lub niedopuszczalne.

Majac na uwadze powyzsze, wobec faktu, iz powod cofnal pozew co do kwoty 18 711,76 7l ze zrzeczeniem sie roszczenia
w tym zakresie, za$ okoliczno$ci sprawy nie wskazuja, ze wymieniona czynno$¢ jest sprzeczna z prawem lub zasadami
wspolzycia spotecznego albo zmierza do obej$cia prawa, na zasadzie wyzej przytoczonych przepiséw orzeczono jak na
punkcie 2 wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c.



Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczagcym sprawe w instancji. Sad
moze jednak rozstrzygna¢ jedynie o zasadach poniesienia przez strony kosztéw procesu, pozostawiajac szczegdlowe
wyliczenie referendarzowi sadowemu. Zgodnie ze zdaniem 2 ww. przepisu po uprawomocnieniu sie orzeczenia
konczacego postepowanie w sprawie, referendarz sadowy w sadzie pierwszej instancji wydaje postanowienie, w
ktorym dokonuje szczegétowego wyliczenia kosztow obcigzajacych strony. Stosownie za$ z art. 100 k.p.c. w razie
cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze
jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztéw. Wskazana zasada zawiera w sobie okreslenie
wygranej i przegranej, ktora zostaje nastepnie uszczegétowiona w uzasadnieniu wyroku i ma range ustawowa. Sad
orzekajac samodzielnie w zakresie kosztow procesu nie umieszcza w wyroku ustalenia, co do wysoko$ci wygranej i
przegranej danej strony procesu, poniewaz takie ustalenie nie ma oparcia w przepisach prawa. Stosowne wyliczenie
Sad zamieszcza w uzasadnieniu, aby podlegalo kontroli instancyjnej. Sad orzekajac tylko o zasadzie stosunkowego
rozdzielenia kosztow procesu nie ma samodzielnej kompetencji do poczynienia ustalen sprzecznych z zasadami
matematyki w ramach ww. zasady (np. przy stosunku wygranej i przegranej 70 do 30 Sad w ramach ww. zasady nie
moze okresli¢ procentowego poniesienia kosztéw na 80 do 20). Tym samym ani Sad, ani Referendarz sgdowy po
przesadzeniu zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow nie sa wladni ustala¢ w sposdb pozaustawowy proporcji, w
jakich dana strona wygrata lub przegrala proces.

Sad w niniejszym skladzie zna poglad doktryny, sprowadzajacy sie do twierdzenia, jakoby procentowe rozdzielenie
kosztow stanowilo wymiar sprawiedliwosci, jednakze poglad ten nie znajduje poparcia w ustawie, jej uzasadnieniu
oraz w orzecznictwie, a nadto nie przemawia za nim, zadna argumentacja merytoryczna. Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 7 lutego 2008 r. (CZ 139/07, LexPolonica nr 2044715), stwierdzil w uzasadnieniu, ze ,,rozstrzygniecie
o kosztach procesu nie dotyczy istoty sprawy i ma charakter uboczny w stosunku do postepowania rozstrzygajacego
o przedmiocie procesu, nie jest wiec objete sfera sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci w rozumieniu art. 175
Konstytucji RP”. Sad Najwyzszy wskazal na generalne upowaznienie referendarza sadowego w sadzie pierwszej
instancji do szczegblowego rozliczenia kosztéw procesu, a pozajudykacyjny charakter przypisat calemu orzeczeniu o
kosztach procesu, nie wylaczajac rozstrzygniecia o zasadzie poniesienia tych kosztéw. Tym samym sama kompetencja
Sadu do okreslenia zasady ponoszenia kosztow nie powoduje, ze ich uszczegbdlowienie moze by¢ uznane za
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, a tym samym poglad o koniecznoéci zamieszczenia w sentencji orzeczenia
proporcji wygranej i przegranej jest nietrafny.

Analizujac powyzszag kwestie nalezy miec¢ takze na uwadze wzgledy celowo$ciowe. Wprowadzajac przedmiotowy
art. 108 k.p.c. projektodawca postulowal powierzenie calo$ci materii kosztow sadowych Referendarzom sagdowym
i wskazywal na stanowcze rozdzielenie ochrony prawnej (ktorej czeS¢ stanowia koszty) od sprawowania wymiaru

sprawiedliwoéci. Nadto zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. zd. 1 Sad rozpoznaje skarge w skladzie jednego sedziego
jako sad drugiej instancji. Tym samym celem ww. regulacji jest przyspieszenie postepowania. Poglad sprowadzajacy
sie do zamieszczenia procentowego wskazania stosunku w sentencji postanowienia zawartego w wyroku przy
przyjeciu mozliwoSci jego samodzielnego zaskarzenia powoduje, ze art. 108 k.p.c. traci racje bytu, poniewaz strony
niezadowolone z owego wyliczenia beda wnosily tzw. zazalenie pionowe, wydluzajace postepowanie. Natomiast
ewentualne przekroczenie delegacji ustawowej przez Referendarza (wadliwe wyliczenie stosunku wygranej i
przegranej) podlega kontroli instancyjnej w Sadzie I instancji. W przypadku zamieszczenia stosunku wygranej i
przegranej przy zastosowaniu art. 108 k.p.c. tworzy sie nieuzasadniony dualizm przy orzekaniu zgodnie z zasada
stosunkowego rozdzielenia kosztdw procesu, poniewaz takie orzeczenie ustalajace nie zostaje zamieszone przez Sad
w wyroku w przypadku samodzielnego rozliczenia kosztow wedlug ww. zasady.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Sygn. akt I C 699/18

ZARZADZENIE



1. odnotowac;

2. odpis wyroku uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem

3. kal. 14 dni

G., dnia 20 listopada 2020 r.



