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UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do tutejszego Sadu dnia 4 paZdziernika 2018 roku powddka (...) Spoélka z ograniczong
odpowiedzialnoécig Spotka komandytowo — akcyjna z siedziba w R. wniosta o zasadzenie od pozwanej E. W. 3.000,00
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od 11 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze prowadzi dzialalnosé gospodarcza z zakresu wykonywania zabiegow
medycyny estetycznej. E. W. poddala sie w gabinecie powodki dnia 11 kwietnia 2018 roku zabiegowi uniesienia
policzkow, tzw. Llikwidacji chomikow”. Cena zabiegu zostala podana do wiadomosSci pozwanej przed przystapieniem
do zabiegu. Lekarzem prowadzacym byla dr K. G., ktéra przed zabiegiem przeprowadzila wywiad z pozwana i
poinformowala ja o zabiegu, jego przebiegu, narzedziach, preparatach, skutkach zastosowania implantow kwasu
hialuronowego. Pozwana wyrazila pisemng zgode na tak sformulowany zabieg. E. W. zostala pouczona, ze
stabilizacja kwasu hialuronowego w tkance nastepuje po okolo 2-3 tygodniach i pelne wygojenie tkanki nastgpi
po 28 dniach. Zauwazajac senno$¢ u pozwanej lekarz spytal sie pozwanej, czy zazywala jakie$ leki, czemu E. W.
zaprzeczyla. Poniewaz pozwana odpowiadala na pytania logicznie i precyzyjnie, dr K. G. przystapila do zabiegu, ktory
przeprowadzila za pomoca igly i kaniuli gleboko i plytko. Na zabieg zuzyto 3 ampulki 1 ml kwasu hialuronowego. Do
czasu opuszczenia przez pozwang gabinetu, dr K. G. nie zauwazyla u niej reakeji alergicznej. Pozwana nie skarzyla sie
na bol, nie nastgpilo u niej krwawienie. Po zabiegu wykonano zdjecia twarzy. Po zabiegu E. W. zazadala podania sobie
hialuranidazy i wyrazila niezadowolenie z zabiegu z tego powodu, Ze po lewej stronie twarzy zrobila jej sie ,bula”.
Dr K. G. stwierdzajac niewielki obrzek u pozwanej pouczyla ja o konieczno$ci odczekania od 10 do 14 dni w celu
stabilizacji preparatu. Pozwana w obecnoSci asystentki dr K. G., M. O. (1), odmoéwila opuszezenia gabinetu, domagata
sie niezwlocznego usuniecia obrzeku i wykazala pobudzenie nerwowe. Dr K. G. wskazala, Ze niezwloczne podanie
hialuranidazy jest bledem w sztuce lekarskiej i odmoéwila dokonania tej czynnosci, poniewaz mogtoby to doprowadzic¢
nie tylko do zaniku kwasu, lecz rowniez tkanki pozwane;.

Nakazem zaplaty wydanym dnia 13 listopada 2018 roku Sad Rejonowy w Glubczycach orzekt zgodnie z zadaniem
pozwu.

W ustawowym terminie pozwana wniosla sprzeciw, zaskarzajac w calo$ci nakaz zaplaty i podnoszac zarzuty naduzycia
prawa podmiotowego i niewykazania roszczenia co do zasady i wysokoSci domagala sie oddalenia powodztwa i
zasadzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze nie umoéwila sie na
ushuge i na platno$¢ wskazane w pozwie. E. W. wskazala, ze przed zabiegiem ustalila z dr K. G., Ze zabieg zostanie
rozliczony w ramach pakietu zabiegéw z lutego 2018 roku, uzgodniono z nig inny zakres zabiegu przed przystapieniem
do niego, nie udostepniono pozwanej cennika. Ponadto pozwana podniosla, ze zabieg z dnia 10 kwietnia 2018 roku
zostal wykonany bez jej zgody, a ponadto pozwana pozostawala zgodnie z tre$cia dokumentacji medycznej pod
wplywem lekow wywolujacych sennos¢ i nie mogla w takim stanie wyrazi¢ zgody na zabieg medyczny. Nadto na karcie
z 10 kwietnia 2018 roku brak jest podpisu pozwanej, nie uméwila sie z dr K. G. na zabieg wykonany 10 kwietnia
2018 roku i w rzeczywistoSci pozwana chciala dokonaé drobnej korekty gornej i tylnej czedci policzkow. Pozwana
wskazala rowniez, ze zostala wyproszona z gabinety dr K. G. w sposob uragajacy godnosci, nie wyrazila zgody na
udostepnienie dokumentacji medycznej na potrzeby procesu i wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$é¢ zgodno$ci zakresu zabiegu z ustaleniami poczynionymi przed przystapieniem do niego i z treécia zgody
pacjenta.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Lift — (...). (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia Spotka komandytowo — akcyjna z siedziba w R. prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza z zakresu wykonywania zabiegdéw medycyny estetycznej. E. W. jest klientka powodki od
czerwca 2011 roku.



Okoliczno$é bezsporna, a nadto historia wizyt k. 16-25.

W lutym 2018 roku E. W. wziela udzial w promocji zabiegu kosmetycznego, polegajacego na powiekszeniu ust przy
uzyciu zabiegdw kosmetycznych. E. W. wykupila dwa pakiety i poprosila o wykonanie dwoch zabiegéw pod rzad. Byly
to zabiegi endermologii, jest to glowica na zasadzie masazu. Nastepnie E. W. telefonicznie skontaktowala sie z pozwana
i wskazala, ze nie widzi efektow i poprosila o zamiane na inny zabieg.

Okoliczno$é bezsporna.

K. M., rejestratorka powddki, poinformowata E. W. w przedmiocie konieczno$ci uzyskania zgody dr K. G. na zmiane
pakietu na zabieg medyczny. Nie bylo takiej sytuacji w klinice powodki, Zze wyrazono zgode na zmiane zabiegu
kosmetycznego w ramach pakietu na zabieg medyczny. Dr K. G. wyrazila zgode na zmiane na inny zabieg kosmetyczny,
poniewaz E. W. byla jej stalg klientka.

Dowdd: zeznania Swiadka K. M. k. 137-138, przestuchanie K. G. w charakterze strony k. 132v-135v, 149v-150v, zeznania
$wiadka M. D. k. 136v-137.

Kilka dnia przed 10 kwietnia 2018 roku nastgpilo oméwienie zabiegu medycznego uniesienia policzkéw z pozwana.
Dr K. G. poinformowala pozwang, ze metoda polegajaca na uzyciu kwasu hialuronowego jest alternatywna dla nici
albo transferow thuszczowych. E. W. zdecydowala sie na uzycie kwasu hialuronowego, poniewaz bala sie nici. Dr K. G.
nie zgodzila sie na zaliczenie promocji na zabieg kosmetyczny na zabieg medyczny.

Dowdd: przestuchanie K. G. w charakterze strony k. 132v-135v, 149v-150v, cze$ciowo przestuchanie E. W. w
charakterze strony k. 150v-151.

Dnia 10 kwietnia 2018 roku E. W., po wcze$niej rezerwacji, udala sie Lift — (...). (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig Spoétki komandytowo — akcyjnej z siedziba w R. w celu poddania sie zabiegowi medycznemu
uniesienia policzkow, tzw. ,likwidacji chomikéw”. E. W. zarejestrowala sie u K. M.. E. D. podpisala 16 sierpnia 2011
roku oraz 19 kwietnia 2016 roku og6lna zgode na poddawanie sie zabiegom medycznym w Lift — (...). (...) Spolce
z ograniczona odpowiedzialnoScia Spdlce komandytowo — akcyjnej z siedziba w R. oraz 18 marca 2016 roku na
stosowanie preparatow N.. E. W. podpisala rowniez zgody na zabiegi 25 kwietnia 2017 roku, 28 kwietnia 2017 roku,
16 maja 2017 roku, 19 grudnia 2017 roku, 14 lutego 2018 roku.

Dowod: cze$ciowo przestuchanie E. W. w charakterze strony k. 150v-151, zeznania Swiadka K. M. k. 137-138,
uniwersalna zgoda k. 9-9v, zgoda k. 10-10v, zgoda k. 1111v, zgoda k. 12-12v, upowaznienie k. 13, paszport k. 14.

Po dokonaniu rejestracji E. W., M. O. (2), kosmetolog i asystentka dr K. G., zaprosila pozwana do gabinetu zapytala,
co bedzie robione. E. W. powiedziala, ze ,chomiki”. M. O. (2) poprosila o zmycie makijazu przez pozwana. E. W.
odpowiedziala, Ze nie zmyje, bo jest uméwiona po wizycie.

Dowod:przestuchanie K. G. w charakterze strony k. 132v-135v, 149v-150v, zeznania $§wiadka M. O. (2) k. 135v-137.

M. O. (2) poinformowala o powyzszym dr K. G., w zwiazku z czym lekarz odmoéwil przystgpienia do zabiegu
dopoki makijaz nie zostanie zmyty. Dr K. G. osobiScie usunela makijaz i przygotowala tkanki do wykonania iniekcji.
Zachowanie pozwanej nie zaniepokoilo obstugi, poniewaz E. W. nigdy nie chciala zmywaé¢ makijazu i jesli co$ ja w
trakcie zabiegu niepokoilo, sygnalizowala to. Dr K. G. i M. O. (2) wiedzialy, ze E. W. jest bardzo wrazliwa. E. W. byla
Swiadoma precyzyjnie odpowiedziala dr K. G., jakiego preparatu uzy¢, co sie stosuje, zachowywala sie logicznie. Przed
przystapieniem do zabiegu M. O. (2) wykonala dokumentacje fotograficzng twarzy pozwanej.

Dowdd: przestuchanie K. G. w charakterze strony k. 132v-135v, 149v-150v, zeznania Swiadka M. O. (2) k. 135v-137,
dokumentacja fotograficzna k. 35-45.



Dr K. G. poinformowata E. W. o skutkach, przebiegu i cenie zabiegu, a takze odebrala od pozwanej ustna zgode na
przeprowadzenie zabiegu. Nastepnie dr K. G. ustalila, w jakim miejscu bedzie wstrzykiwany preparat, czysty kwas
hialuronowy N., powiedziala, ze obszar chomikéw nie bedzie poddany iniekcji, a tkanki wokol niego beda narazone
na traumatyzacje mechaniczna wykonana kaniula lub igla. Dr K. G. narysowala biala kredka miejsca, gdzie bedzie
wstrzykiwany preparat, pozwana sie na to godzila. Dr K. G. pokazala w lusterku jaki bedzie efekt, na co pozwana
rowniez sie zgodzila. W trakcie tej czynno$ci pozwana byla spokojna. Efekty zabiegu i cena byly ustalane w obecnosci
M. O. (2).

Dowdd: przestuchanie K. G. w charakterze strony k. 132v-135v, 149v-150v, zeznania S$wiadka M. O. (2) k. 135v-137.

E. W. powiedziala M. O. (2), ze nieraz sie poddaje zabiegom u K. G. i ma do niej pelne zaufanie. Dr K. G. ustalila ze
zuzyje 3-4 opakowania kwasu hialuronowego. W Lift — (...). (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cia Spolce
komandytowo — akcyjnej z siedziba w R. w chwili wykonywania zabiegu ampulka kwasu hialuronowego N. kosztowala
1.200,00 zl. Powodka nie miala na wyposazeniu i nie stosowala innego kwasu hialuronowego. Dr K. G. wycenila
zabieg od 3.000,00 do 4.000,00 zl. Nastepnie po konsultacji udala sie do M. D. i podala, ze cena za zabieg wyniesie
3.000,00 zL. E. W. znala ceny i preparaty stosowane u powodki. Zabiegi medyczne nigdy nie wywolaly u pozwanej
reakcji alergicznej. Taki spos6b wyceny i omawiania zabiegu byl stale praktykowane i nie byl weze$niej kwestionowane
przez zadna ze stron umowy.

Dowdd: przestuchanie K. G. w charakterze strony k. 132v-135v, 149v-150v, zeznania $wiadka M. O. (2) k. 135v-137,
cze$ciowo przeshuchanie E. W. w charakterze strony k. 150v-151, zeznania $§wiadka K. M. k. 137-138.

Preparaty N. maja osobna pisemna zgode na zabieg medyczny. Pod datg 10 kwietnia 2018 roku nie ma podpisu E. W..

Dowod: przestuchanie K. G. w charakterze strony k. 132v-135v, 149v-150v, zeznania §wiadka M. O. (2) k. 135v-137,
zgoda k. 10-10v, zgoda k. 1111v, zgoda k. 12-12v, upowaznienie k. 13, paszport k. 14.

Preparaty, ktore zostaly uzyte u pozwanej, nigdy nie wywolywaly efektéw ubocznych. Preparaty maja wazna date co
dokumentowane jest w paszportach i dokumentacji medycznej.

Dowdd: przestuchanie K. G. w charakterze strony k. 132v-135v, 149v-150v, zeznania Swiadka M. O. (2) k. 135v-137,
zgoda k. 10-10v, zgoda k. 1111v, zgoda k. 12-12v, upowaznienie k. 13, paszport k. 14.

Dr K. G. poinformowala przed zabiegiem E. W., Ze przy zmianie wolumetrycznej twarzy za pomoca kwasu
hialuronowego bezposrednio po uzyciu nie ma pelnych efektéw ze wzgledu na proces wbudowania sie w tkanke. Okres
pelnego preparatu wezytania sie w tkanke nastepuje po 2-3 tygodniach i nalezy po tym okresie czasu umoéwié sie z
lekarzem prowadzacym, zeby ocenié precyzyjnosc i efektywno$c zabiegu. Przy rozmowie na temat korekty ,,chomikéw”
nie bylo mowy o powiazaniu tego zabiegu z zabiegiem kosmetycznym.

Dowdd: przestuchanie K. G. w charakterze strony k. 132v-135v, 149v-150v, zeznania Swiadka M. O. (2) k. 135v-137.

Na pytania dr K. G., czy zazywa leki i czy jest w ciazy, pozwana zaprzeczyta. Poniewaz pozwana odpowiadala na pytania
logicznie i precyzyjnie, dr K. G. przystapila do zabiegu, ktory przeprowadzita za pomoca igly i kaniuli gleboko i plytko.
Po rozpoczeciu zabiegu asystentka dr K. G., M. O. (2), wyszla z gabinetu. Preparat zostal podany w okolicy tuku
jarzmowego na ko$¢, nastepnie cze$¢ preparatu zostala wprowadzona miedzy szczytem a mieSniem zwacza. WejScie
kaniuli bylo na koncie zuchw. Uktu¢ bylo nie mniej niz 6 po jednej stronie twarzy. Pozwana nie sygnalizowala bolu.
Preparatu nie podawano w okolicy dekoltu. Nie bylo zadnych komplikacji po zabiegu. Nie stosowano znieczulenia.
Dr K. G. rozwarstwila kaniula tkanke pozwanej. Pozwana wcze$niej miala zabiegi kaniula. E. W. nie sygnalizowala, ze
co$ ja boli. Dr K. G. uzyla tego samego preparatu, ktérego uzywala wezeéniej u E. W.. Na zabieg zuzyto 3 ampulki 1
ml kwasu hialuronowego. Zabieg pozwanej trwal miedzy 40-60 min. Pozwana nie sygnalizowala nieprawidlowosci i
nie moéwila, ze chce poddac sie innym zabiegom.



Dowdd: przestuchanie K. G. w charakterze strony k. 132v-135v, 149v-150v, zeznania S$wiadka M. O. (2) k. 135v-137.

Pod koniec zabiegu do gabinetu wrocila M. O. (2). Dr K. G. zakonczyla zabieg i poprosila asystentke o podanie
lodu pozwanej, poniewaz zawsze po interwencji nastepuje obrzek w zalezno$ci od gleboko$ci podania preparatu. Po
zakonczeniu zabiegu E. W. dostala lusterko i o§wiadczyla, ze nie moze zaakceptowaé wyniku zabiegu, gdyz z lewej
strony dolnej czeSci twarzy byt obrzek. K. G. oéwiadczyla pozwanej, ze ten obrzek nie wynika ze zlego preparatu, ale z
mechanicznego uszkodzenia tkanki, ktory zostal podany. W tym momencie E. W. nakazala K. G. usuna¢ preparat przy
uzyciu hiluronidazy. E. W. precyzyjne wskazala preparat, ktory trzeba jej podac. K. G. nie wykonata polecen pacjentki
stwierdzajac, ze podanie tego preparatu w miejsce obrzeku jest bledem w sztuce lekarskiej i nalezy odczekac kilka
dni aby moéc precyzyjnie okresli¢, czy uzycie preparatu rozpuszczajacego ma pelne wskazanie medyczne. Nastepnie
M. O. (2) z polecenia K. G. uzyta lampy L. w celu wygojenia twarzy pozwanej. Pozwana w dalszym ciggu nie zglosila
zlego samopoczucia, nie sygnalizowala jakichkolwiek objawow mogacych sugerowaé jakiekolwiek powiklania badz
dzialania uboczne preparatu. Po zalaczeniu lampy pozwana byla mocno wzburzona, zawolala asystentke powiedziala,
ze lampa ja parzy i sie Zle czuje. Po zabiegu M. O. (2) zrobila zdjecia pokazujace jak wyglada tkanka

Dowod: przestuchanie K. G. w charakterze strony k. 132v-135v, 149v-150v, zeznania §wiadka M. O. (2) k. 135v-137,
czeSciowo przestuchanie E. W. w charakterze strony k. 150v-151, dokumentacja fotograficzna k. 35-45.

Po dlugiej rozmowie z pozwang, przy otwartych drzwiach w obecno$ci asystentki caly czas dr K. G. thumaczyla, ze nie
uczyni zabiegu rozpuszczenia preparatu jednocze$nie zapewniajac pozwang o checi zadzialania po odczekaniu kliku
dni od zabiegu. M. O. (2) zaobserwowala u E. W. duze wypieki. Dr K. G. poinformowala E. W., ze moze przyj$¢ na
kontrole jak zejdzie obrzek ewentualnie po 10 dniach. Pozwana nie chciala opuéci¢ gabinetu do okolo godziny 20:00.
Poniewaz E. W. byla ostatnia pacjentka, K. G. sie z nia pozegnala i po raz kolejny wytlumaczyla, dlaczego nie chce
usuna¢ preparatu. Nastepnie K. G. zeszla do szatni. Nastepnie wrocila na prosbe K. M., ktora stwierdzila, ze nie moze
sobie poradzi¢ z pacjentka. K. M. opuscila klinike. Doszlo do ostrej wymiany zdan, w trakcie ktorej Dr K. G. byta
nagrywana przez E. W. telefonem komoérkowym, na co nie wyrazita zgody. Dr K. G. podniosta glos i wyprosita pozwana
z Kliniki. Pozwana dalej nie chciala opusci¢ gabinetu. Paragon dokumentujacy cene za zabieg zostal wydrukowany dni
10 kwietnia 2018 roku. E. W. nie odebrala paragonu, lecz napisala reklamacje wskazujac, ze zabieg zostal wykonamy
wbrew jej woli i prosi o usuniecie preparatu. Dr K. G. o$wiadczyla, ze nie bedzie pozwala¢ sobie na takie zachowania.
W tym momencie przyszed} doktor G. i zapytal, w czym moze pomdc pozwanej i wtedy pozwana opusécila klinike. Dr
K. G.i M. O. (2) do momentu opuszczenia przez pozwana gabinetu nie zaobserwowaly objawéw alergii, lecz globus
histericus i zaczerwienienia dekoltu, co bylo objawem pobudzenia nerwowego. Powddka posiada zestaw ratunkowy,
ktéry ma substancje, jaka podaje sie w przypadku wystgpienie reakcji alergiczne;j.

Dowod: przestuchanie K. G. w charakterze strony k. 132v-135v, 149v-150v, zeznania §wiadka M. O. (2) k. 135v-137,
czeSciowo przestuchanie E. W. w charakterze strony k. 150v-151, zeznania $§wiadka K. M. k. 137-138.

E. W. nie zglosila sie na ogledziny po zabiegu.

Dowdd: przestuchanie K. G. w charakterze strony k. 132v-135v, 149v-150v, zeznania Swiadka M. O. (2) k. 135v-137,
czeSciowo przestuchanie E. W. w charakterze strony k. 150v-151.

Dnia 10 kwietnia 2018 roku E. W. udala sie do ZOL w K., gdzie otrzymala leki na alergie, przepisane recepta z dnia 10
kwietnia 2018 roku. Dnia 16 kwietnia 2018 roku pozwana ponownie udala sie do ZOL w K., gdzie zostala skierowana
do poradni specjalistycznej w zwigzku z rozpoznaniem zapalenia skory. Dnia 17 kwietnia 2018 roku oraz 23 kwietnia
2018 roku pozwana otrzymatla kolejne leki. Pismem z dnia 7 czerwca 2018 roku E. W. wezwala powodke do usuniecia
skutkoéw naruszenia dobr osobistych. Do chwili obecnej postepowanie w tej sprawie nie zostalo wytoczone.

Dowod: czeSciowo przestuchanie E. W. w charakterze strony k. 150v-151, kserokopia wezwania do usuniecia
naruszenia dobr osobistych k. 84-87, recepta k. 89, 90, 91, skierowanie k. 92-93, zaswiadczenie lekarskie k. 94-95.



Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie stan faktyczny wynika z dokumentow, korelujacych wzajemnie, logicznych i zgodnych z
zasadami doswiadczenia zyciowego.

Sad Najwyzszy w wyroku z 22 kwietnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt IT CSK 478/15 (Legalis nr 1482778) odrzucit
generalng zasade niedopuszczalno$ci dowodu z nagran uzyskanych bez zgody i wiedzy rozméwcy, wskazujac ze
ograniczenia dopuszczalnosci takiego dowodu moga wystepowac wyjatkowo, w sytuacjach uzasadnionych powaznym
naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego. Sad powzigwszy watpliwo$¢ w trakcie rozpoznawania takiego wniosku
dowodowego, obowigzany jest oceni¢ relacje pomiedzy naruszeniem prawa do prywatno$ci osoby nagrywanej,
a prawem do sprawiedliwego procesu osoby zglaszajacej dany wniosek. Sad oddalil wniosek o dopuszczenie
dowodu z nagrania dr K. G. po wykonanym zabiegu, powolany na okolicznos¢ jej zachowania i alergii pozwane;.
Pozwana wskazala, ze na filmie K. G. na nig krzyczy, wyprasza jg z gabinetu i nie stwierdza niczego poza alergia.
Powyzsze okoliczno$ci zwiazane z klotnig stron po wykonanym zabiegu nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Ponadto laczyly z istotnym naruszeniem wizerunku i prawa do prywatno$ci powodki. Z materiatu
dowodowego zawartego w aktach wynika, ze pozwana zachowywala sie w spos6b konfliktowy, prowokowata powodke
i nie chciala opusci¢ gabinetu lekarskiego, pomimo zakonczenia pracy. Nagranie na filmie bylo mozliwe do ustalenia
bez konieczno$ci jego odtwarzania.

Sad oddalil wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ zgodnosci zakresu zabiegu
z ustaleniami poczynionymi przed przystapieniem do niego i z treScig zgody pacjenta. Dowodd z opinii bieglego
byl nieprzydatny w tym zakresie, poniewaz do Sadu nalezy ocena stanu faktycznego i dowodéw na okolicznoéc
treci umowy laczacej strony. Zgodnie z art. 5057 k.p.c. jezeli sad uzna, ze sprawa jest szczeg6Olnie zawila lub jej
rozstrzygniecie wymaga wiadomosci specjalnych, w dalszym ciggu rozpoznaje ja z pominieciem przepis6w niniejszego
dzialu. W postepowaniu uproszczonym dowod z opinii bieglego jest niedopuszczalny. Natomiast niniejsza sprawa,
biorgc pod uwage przede wszystkim niska warto$¢ przedmiotu sporu, nie miala charakteru skomplikowanego. Nadto
pozwana zaprzeczyla, by dr K. G. popelnila blad w sztuce lekarskiej i pouczona nie zglosila wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny estetyczne;.

Sad wskazuje rowniez, ze dr K. G. zostala omylkowo przestuchana w charakterze strony, jednak nie pozbawia to relacji
powddki waloru dowodowego. Przede wszystkim powddka zostala ponownie przestuchana w charakterze strony,
zostala odpowiednio pouczona i nie zmienila niczego w swojej relacji. Ponadto przepisy dopuszczajg mozliwoéé
przestuchania strony po pouczeniu o odpowiedzialnoéci karnej za skltadanie falszywych zeznan i okoliczno$¢ takiego
pouczenia nie umniejsza wiarygodno$ci skladanej relacji.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanej w przewazajacej czesci, uznajac je za linie obrony w zwigzku z odmowa platnosci
za zabieg medyczny wykonany dnia 10 kwietnia 2018 roku. Sad omoéwil wiary E. W. w zakresie, w jakim wskazala,
ze dnia 10 kwietnia 2018 roku poddala sie drobnemu zabiegowi aby uzyska¢ nadplate i miala to by¢ jedynie drobna
korekta, lekarz podal pozwanej substancje nieznanego pochodzenia ani nieznanej iloSci, nie wyrazila zgody na zabieg,
podczas zabiegu poczula piekgca skore i czula sie zZle, zabieg zostal wykonany wbrew mojej woli, dr K. G. nie uzyla
zadnej kredki, nie rysowala rysunku.

Najwiekszy walor dowodowy mialy w ocenie Sadu w niniejszej sprawie zeznania §wiadka M. O. (2). Swiadek co prawda
jest pracownikiem powoda, jednak jest to osoba obca dla stron. Swiadek wskazala, ze byla mowa ,,chomikach” i nie
przypomina sobie, aby padlo stowo ,asymetria”. Wskazata rowniez na zgode E. W. na zabieg i jego zakres w ksztalcie
opisanym przez powodke oraz sposéb ustalania ceny w zaleznoS$ci od iloéci zuzytego preparatu oraz opisala rodzaj
stosowanych u powodki preparatow.

Recepcjonistka K. M. w sposéb wiarygodny wskazala, ze zostala ustalona cena 3.000,00 zl za zabieg i zostal
przygotowany paragon, pozwana byla niezadowolona z wyniku zabiegu. Swiadek opisala réwniez zwyczaje przyjete



u powddki w zakresie wyceny zabiegu i uiszczania platnoéci. Relacja §wiadka jest rowniez w pelni wiarygodna i

obiektywna.

Relacja E. W. jest nie tylko sprzeczna z pozostalym materialem dowodowym zawartym w aktach, lecz réwnie
nielogiczna i sprzeczna z doSwiadczeniem zyciowym. W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze zabieg dokonany
10 kwietnia 2018 roku cechowal sie zlozono$cia oraz dlugotrwaloécig. Nieobojetnym réwniez bylo, ze E. W. byla
stala klientka dr K. G. i obie strony mialy wypracowana wspdlprace cechujaca sie okre$lonymi elementami, takimi
jak preparat do uzycia podczas zabiegu, przebieg zabiegu, sposéb zaplaty. Zgodnie z zeznaniami K. G., pozwana
otrzymala ponad sze$¢ nakléc z kazdej strony twarzy. Nie do pogodzenia z logika i dos§wiadczeniem zyciowym
jest zeznanie pozwanej, w ktérym wskazuje, ze na zadnym etapie korekcji twarzy nie zorientowala sie, jaki zabieg
jest u niej przeprowadzany, tym bardziej ze byla stalg klientkg dr K. G.. Ponadto dzialalno$¢ lekarska z zakresu
medycyny estetycznej cechuje sie okreslonym stopniem zorganizowania, zwigzanego z konieczno$cia przygotowania
odpowiednich narzedzi, preparatéw, zarezerwowania czasu w okreSlonym dniu i skorelowania z innymi wizytami
pacjentéw. Swiadkowie M. D. i K. M. wskazaly, ze zabiegi sa szczegbélowo rejestrowane. Nielogiczna jest wersja
wykreowana przez pozwana, w ktorej zabieg medyczny odbywa sie bez zadnych zasad i jest ksztaltowany w sposéb
dowolny, przy uzyciu nieznanych $rodkow, gdzie dopiero po jego zakonczeniu pacjent orientuje sie, ze w rzeczywistosci
chcial innego zabiegu, o innym zakresie i z uzyciem innych $rodkow.

Podobnie rzecz sie ma z rozliczeniem platnosci. W tym zakresie M. O. (2) i K. M. zgodnie wskazaly, ze cena ustalana jest
z lekarzem prowadzacym w zalezno$ci od rodzaju zabiegu i iloSci zuzytego preparatu. Dodatkowo dr K. G. wskazala
K. M., odpowiedzialnej za rozliczenia i drukowanie paragonow, ze zabieg z dnia 10 kwietnia 2018 roku kosztowal
3.000 zl. Sama okoliczno$¢é nieodebrania paragonu nie wplywa na obowiazek zaplaty ceny, gdyz dokument ten byl
udostepniony pozwanej do odebrania.

Rowniez w zakresie rozliczenia tzw. ,,promocji walentynkowej” Sad nie dal wiary pozwanej. K. M. wyraZnie wskazala
pozwanej w rozmowie telefonicznej, ze mozliwo$¢ rozliczenia zalezy od zgody wyrazonej przez dr K. G.. W tym zakresie
dr K. G. wskazala wyraznie na brak mozliwos$ci zamiany zabiegdw kosmetycznych na zabiegi medyczne. Brak w relacji
ktoregokolwiek ze §wiadkow informacji, ze zabieg 10 kwietnia 2018 roku mial zosta¢ rozliczony w ramach ,promocji
walentynkowej”.

Zeznania M. D., K. M. oraz M. O. (2) korelowaly ze soba oraz z dokumentacja medyczng zawarta w aktach. Relacja
przeshuchanej w charakterze powodki K. G. korelowata w pelni z materialem dowodowym zawartym w aktach, tworzac
spojna i logiczna wersje.

W ocenie Sadu strony zawarly umowe o dzielo. Umowy zawierane pomiedzy lekarzem a pacjentem zawierane
sq zazwyczaj ustnie, ich zawarcie nastepuje poprzez wyrazenie woli przez obie strony. W takim ujeciu umowa o
wykonanie zabiegu medycyny estetycznej nie wymaga zadnej szczegoblnej formy zgodnie z trescig art. 627 k.c. i moze
nastapi¢ rowniez ustnie, a nawet w spos6b dorozumiany. W umowie o dzielo, przyjmujacy zamdéwienie zobowiazuje sie
do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia, do zawarcia umowy nie jest konieczne,
aby strony okreélilty w niej wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia — nawet przez wskazanie tylko podstaw do jego
ustalenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 pazdziernika 2003 r., I ACa 1144/03, OSA 2005, z. 3, poz.

14).

Zabiegi niemajace charakteru terapeutycznego maja na celu poprawienie urody pacjenta poprzez zmiane wygladu
okres§lonych czeSci ciala (np. powiekszanie piersi z uzyciem wkladek silikonowych, czy korekta policzkéw z uzyciem
kwasu hialuronowego). Cecha charakterystyczna takich zabiegow jest brak wskazan zdrowotnych do ich wykonania,
zatem nie maja one najczesciej klasycznego celu leczniczego. Umowy zwigzane z medycyna estetyczng zwigzane sg nie
tylko z leczeniem, ale réwniez z oczekiwaniem uzyskania konkretnego efektu. Jest to wlasciwe dla umowy o dzielo,
a nie umowy zlecenia.



Zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamodwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Nie budzi watpliwosci Sadu, Ze strony zawarly ustng umowe o dzielo, ktorej efektem miato byé wypeknienie i
stymulacja policzkow u E. W.. Na powyzsze wskazuje czas trwania zabiegu, rodzaj uzytych srodkéw i narzedzi, brak
sprzeciwu ze strony pozwanej w trakcie trwania zabiegu. W tym zakresie wskazac nalezy, ze nieodebranie podpisu pod
indywidualna zgoda na zabieg medyczny nie ma wplywu na tre$¢ zawartej w ten sposdb umowy, lecz moze wiazaé sie
z odpowiedzialno$ciag odszkodowawcza lekarza. W tym zakresie E. W. o§wiadczyla, ze nosi sie z zamiarem wytoczenia
odpowiedniego powodztwa przeciwko K. G., w zwiazku z powyzszym kwestia ta nie byla przedmiotem rozpoznania w
niniejszej sprawie. Jak wskazano wyzej, umowa o dzielo w zakresie medycyny estetycznej moze by¢ zawarta nawet w
sposob dorozumiany, zatem jezeli pozwana przez caly czas trwania zabiegu akceptowala dzialania dr K. G.ina zadnym
etapie nie zglaszala zastrzezen, umowa taka zostala skutecznie zawarta. Problem natomiast sprowadza sie do braku
akceptacji przez pozwang rezultatu wykonanej umowy.

Zgodnie z art. 642 § 1 k. c. braku odmiennej umowy przyjmujacemu zamoéwienie nalezy sie wynagrodzenie w chwili
oddania dziela. Na podstawie art. 643 k.c. zamawiajacy obowigzany jest odebraé dzielo, ktore przyjmujacy zamowienie
wydaje mu zgodnie ze swym zobowigzaniem.

Czynno$é¢ oddania dziela nie wymaga zachowania okre$lonej formy i moze sie przejawiaé w kazdym zachowaniu
przyjmujacego zamowienie Swiadczacym o tym, ze w jego przekonaniu dzielo zostalo ukonczone (np. wystawienie
faktury VAT) i jest gotowe do odbioru (por. wyrok SN z dnia 23 sierpnia 2012 r., II CSK 21/12, IC 2013, nr 10, S. 41;
wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2010 ., IV CSK 173/10, LEX nr 707913; wyrok SA w Gdansku z dnia 24 stycznia 2013 .,
V ACa1019/12, LEX nr 1280054). W niniejszej sprawie doszlo do oddania dziela przez K. G.. Oddanie dziela nastepuje
woweczas, gdy przyjmujacy zamowienie stawia dzielo do dyspozycji zamawiajacego, ktéry moze je odebraé, choé tego
nie czyni. Odmowa odbioru dziela, mimo braku ku temu przeszkdd, jest naruszeniem obowiazku wynikajacego z art.
643 (powolane wyzej wyroki SN: z dnia 23 sierpnia 2012 r., II CSK 21/12; z dnia 7 pazdziernika 2010 r., IV CSK 173/10,
LEX nr 707913; wyrok SA w Katowicach z dnia 14 maja 2015, V ACa 835/14, LEX nr 1959476; wyrok SA w Krakowie
z dnia 27 marca 2013, I ACa 1426/12, LEX nr 1438013).

Ustawodawca w art. 642 § 1 wiaze co do zasady oddanie prawidlowo wykonanego dziela z powstaniem stanu
wymagalnosci roszczenia o wynagrodzenie. Ma to uzasadnienie w regule ekwiwalentnoéci §wiadczen stron umowy
o dzielo (por. wyrok SN z dnia 12 pazdziernika 2016 r., II CSK 15/16; wyrok SN z dnia 14 lutego 2007 r., II CNP
70/06, LEX nr 255597). W sytuacjach gdy oddawane dzielo jest dotkniete wada istotna, tj. czyniaca je niezdatnym do
zwyktego uzytku lub sprzeciwiajaca sie w sposob wyrazny umowie, zamawiajacy jest uprawniony do odmowy odbioru
dziela, a tym samym wynagrodzenie nie staje sie wymagalne (zob. postanowienie SN z dnia 17 kwietnia 2015 r., III
CZP 8/15, LEX nr 1711693). Jezeli natomiast dzielo wykazuje jedynie wade nieistotng, to jego oddanie powoduje w
mySl art. 642 § 1 wymagalno$¢é wierzytelnosci przyjmujacego zaméwienie o wynagrodzenie, natomiast zamawiajacy
powinien wowczas skorzystaé z uprawnien z tytutu rekojmi.

Zamawiajacy w wypadku bezpodstawnej odmowy dokonania odbioru dzieta popada wobec przyjmujacego zamowienie
w zwloke dluznika, a nie w zwloke wierzyciela, co uzasadnia zgodnie z art. 477 § 1 k.c. zagdanie zaplaty wynagrodzenia
(tak np.: J.P. Naworski, Glosa do wyroku SN z 26 lutego 1998 r.,  CKN 520/97, Mon. Praw. 1999, nr 11, s. 28; podobnie
Komentarz, red. G. Bieniek, Warszawa 2006, t. II, s. 199; a takze Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek,
Warszawa 2006, s. 1058).

E. W. nie wykazala, by zabieg medycyny estetycznej wykonany dnia 10 kwietnia 2018 roku cechowal sie istotnymi
wadami. Brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, by w trakcie zabiegu pozwana zadala zmiany sposoby wykonania
zabiegu, badz byla niezadowolona z jego przebiegu. Po zabiegu E. W. sygnalizowala, ze nie jest zadowolona z
zabiegu, jednak odmowila stawienia sie w gabinecie lekarskim w celu kontroli i oceny. Wskazaé¢ przy tym nalezy,
ze z uwagi na charakter zabiegu estetycznego, jakiemu poddala sie pozwana, ocena wad dziela mozliwa jest po
uplywie okreslonego czasu. Okoliczno$cia powszechnie znang jest, ze zabiegi medycyny estetycznej z zastosowaniem



implantéw czy to sylikonowych, czy hialuronowych, zwiazane sa z inwazyjno$cia i naruszeniem tkanej miekkich,
ktéra to okoliczno$¢é wymaga wygojenia sie ran i stabilizacji. Na gruncie niniejszej sprawy powddka wskazala, ze
w zwigzku z zastosowaniem implantéw hialuronowych, ocena dokonanego przez nig zabiegu mozliwa jest dopiero
po uplywie okolo 14 dni. W tym zakresie pozwana nie dostarczyla zadnego dowodu wskazujacego na jakiekolwiek
nieprawidlowosci czy braku akceptacji efektu konncowego zabiegu. Ponadto pozwana odmoéwita odpowiedzi na pytanie
Przewodniczacego, czy poddawala sie innym zabiegom medycznym po 10 kwietnia 2018 roku. Nadmienic¢ nalezy, ze
chociaz pozwana wskazywala w trakcie informacyjnego przestuchania, ze korygowala prace dr K. G., nie przedstawila
w tym zakresie zadnej dokumentacji medycznej. Nadto pozwana pouczona w zakresie kosztoéw procesu kategorycznie
nie domagala sie powolania bieglego z zakresu medycyny estetycznej wskazujac, ze nie doszlo do popelnienia bledu
w sztuce lekarskiej. Powyzsze wskazuje, Ze w istocie pozwana akceptuje wynik zabiegu dokonanego dnia 10 kwietnia
2018 roku.

Przechodzac do oceny zarzutu pozwanej zwiazanego z alergia wskaza¢ nalezy, ze pozwana posiada roszczenie o
naprawienie szkody wywolane dzialaniem powddki, okoliczno$é ta jednak nie moze zosta¢ uznana za istotna wade
dziela, gdyz brak podstaw do przyjecia, ze oddzialywatl w jakikolwiek sposdb na efektu odbytego zabiegu medycyny
estetycznej oraz sie z nim wigzal. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z dokumentacja medyczng pozwana cierpi na alergie
pokarmowe. Shuchana informacyjnie pozwana wskazala, ze jest uczulona na czekolade, kakao i $rodki do prania. Co
wiecej, wielokrotnie poddawala sie zabiegom z zakresu medycyny estetycznej z zastosowaniem kwasu hialuronowego,
przy czym brak jakiegokolwiek dowodu, ze wczeéniej ta metoda leczenia wywolala u pozwanej alergie. Wreszcie
wskazaé nalezy, ze zaréwno K. G., jak i pozostali Swiadkowie bedacy uczestnikami przedmiotowej czynnoSci, nie
zauwazyli u E. W. jakichkolwiek objawdw alergii. Brak réwniez dowodu, by w trakcie zabiegu medycznego E. W.
sygnalizowala jakiekolwiek nieprawidlowosci, zostalo wzywane pogotowie badz doszlo do interwencji lekarskiej w
zwigzku ze wstrzasem anafilaktycznym. Rowniez zgodnie relacja dr K. G. nigdy nie doszlo u zadnej z jej pacjentéw do
reakeji alergicznej na uzywane w jej gabinecie Srodki.

Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze reakcja alergiczna jest zjawiskiem naglym, w skrajnych przypadkach
prowadzacym do $mierci. Ponadto obowigzkiem lekarza jest podjecie odpowiednich czynnos$ci w przypadku
zaobserwowania takiego zjawiska, ktére mogloby doprowadzi¢ do zagrozenia zycia pacjenta. Material dowodowy
przedmiotowej sprawy wskazuje, ze E. W. byla pobudzona, doszlo do wymiany zdan miedzy pozwana a K. G., a
nadto pozwana odmawiala opuszczenia gabinetu lekarskiego. Opisane zachowanie nie wskazuje, by pozwana byla
senna, oslabiona, doznala wstrzasu anafilaktycznego badz jakiekolwiek zagrozenia zycia lub zdrowia. Nadto dr K. G.
dysponowala lekami na alergie i brak podstaw do przyjecia, ze ww. medykamenty nie zostaly zastosowane z innych
przyczyn, niz niezaobserwowanie alergii u pozwane;j.

W zakresie dokumentacji medycznej wskazaé nalezy, ze przedlozone rozpoznanie podejrzenia zapalenia skéry u
pozwanej pochodzi z 16 kwietnia 2018 roku, niemal tydzien po zabiegu. Pozwana nie przedlozyla dokumentacji
medycznej z dnia 10 kwietnia 2018 roku. Nie zostal zatem wykazany zwiazek przyczynowy miedzy rozpoznanym dnia
16 kwietnia 2018 roku podejrzeniem zapalenia skéry, a zabiegiem wykonanym dnia 10 kwietnia 2018 roku.

Na marginesie wskaza¢ nalezy rowniez, ze nie mozna obcigzaé strony zobowigzania obowiazkiem niemozliwym
do wykonania. To na pacjencie cigzy obowiazek udzielenia informacji na temat posiadanych alergii, alergenéw,
zazywanych lekow. Z dokumentacji medycznej wynika, ze w zakresie alergii E. W. nie uaktualnila informacji
zwigzanych z alergenami, natomiast we weze$niejszym okresie wskazala, ze cierpi na alergie pokarmowe. Wykonawca
dziela nie ponosi odpowiedzialnoéci za wady wynikajace z braku wspoldzialania dluznika przy wykonaniu
zobowigzania, w tym przypadku za podanie niepelnych informacji co do stanu zdrowia. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze
roéwniez przed Sadem, poza alergiami pokarmowymi, E. W. nie byla w stanie wskaza¢ oddzialujacych na nig alergenow.
Pozwana odmawiajgc konsultacji medycznej z dr K. G., nie przedkladajac dokumentacji medycznej, nie wnoszac o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny estetycznej swoim zachowaniem pozbawila sie mozliwo$ci
wykazania, ze zabieg wykonany 10 kwietnia 2018 roku cechowal sie wadg istotng, badz doszlo do niewykonania
zgodnie z umowa zobowigzania.



Brak rowniez podstaw, by E. W. wyrazila zgode na zabieg medyczny, dotkniety wada oSwiadczenia woli. Zgodnie
z art. 82 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zloZone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodow znajdowala sie
w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegdlnoSci
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynno$ci
psychicznych.

E. W. w trakcie zabiegu 10 kwietnia 2018 roku byla spokojna, wrecz senna, jednak sama ta okoliczno$¢ nie przesadza
o niewazno$ci ustalen w zakresie zabiegu medycznego i wrazonej nan ustnej zgody. Jak wskazala dr K. G., z pozwang
nawigzala logiczny kontakt oraz rzeczowa rozmowe. Rowniez asystentka M. O. (2) nie zauwazyla, by pozwana w dniu
zabiegu zachowywala sie w sposob odbiegajacy od normy. Pozwana w trakcie wywiadu o§wiadczyla, Ze nie znajduje sie
pod wplywem substancji wywolujacych sennoéé¢ badz otepienie. W aktach brak jakichkolwiek dowodow, by pozwana
w dniu zabiegu znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadomoé¢ badz swobode w wyrazeniu woli. Natomiast po
zabiegu pozwana byla wyraznie pobudzona.

Pozwana nie wykazala r6wniez sprzecznos$ci zadania powodki z art. 5 k.c. Powyzsza regulacja ma charakter wyjatkowy i
sama wymiana zdan i niegrzeczne zachowanie stron kontraktu nie przesadza w niniejszej sprawie o braku konieczno$ci
zaplaty wynagrodzenia za wykonane dzielo.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki 3.000,00 zt stwierdzajac, ze na pozwanej cigzy

obowigzek zaplaty ceny za wykonane dzielo. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 § 2" k.c. przyjmujac, ze
roszczenie stalo sie wymagalne dnia nastepnego po wykonaniu zabiegu, przy czym E. W. miala mozliwo$¢ odebrania
paragonu, z ktdrej to mozliwo$ci nie skorzystala. Roszczenie stalo zatem wymagalne dnia 11 kwietnia 2018 roku i od
tej daty Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie.

W pkt. IT Sad na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzit od pozwanej na rzecz powodki 1.017,00 z} tytulem oplaty sadowej od
pozwu, w tym 100,00 zt tytulem oplaty oraz 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i 900,00 zt tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika.

W pkt. III. Sad zwro6cil nienaleznie pobrana optate sadowa od pozwu przyjmujac stawke oplaty dla postepowania
uproszczonego na podstawie art. 80 u.k.s.c. Oplata winna wynie$é 100,00 zl, natomiast powodka uiscila 150,00 zl.

ZARZADZENIE
1. odnotowaé;
2. odpis wyroku uzasadnieniem doreczyé zgodnie z wnioskiem
3. kal. 14 dni;

G., dnia 19.06.2019r.



