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UZASADNIENIE

Powod L. M. w dniu 30 lipca 2018 r. wnidst do tut. Sadu o zasadzenie od pozwanych (...)z siedziba w G. kwoty 3.011,45
zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25 maja 2018 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. L. M. wnidst o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym, ewentualnie w postepowaniu upominawczym.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 8 kwietnia 2018 r. przy w G. ul. (...) doszlo do zdarzenia, w ktérym
niezabezpieczony pojemnik na odpady, poruszony sila wiatru uszkodzit samoch6d marki A. (...) o nr rej. (...), nalezacy
do powoda. W wyniku tego zdarzenia doszlo do uszkodzenia powlok lakieru, klapy bagaznika, tylnego blotnika, tylnego
zderzaka oraz stluczenia tylnej szyby pojazdu. Przedmiotowy pojemnik nie zostal zabezpieczony przez mechanizm
stabilizujacy, ktory nie zostal ustawiony przez pracownikdéw pozwanej, nadto stal na posesji bez zadnych barier
odgradzajacych. Pow6d wskazal, ze nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi
zarzadca nieruchomosci, albowiem powierzyt on dokonywanie odbioru odpadéw podmiotowi profesjonalnemu.

Sad stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na
swoja rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norma przepisanych. Pozwana
przyznala, ze po zgloszeniu roszczenia odszkodowawczego przez L. M., nie analizujac zasadno$ci roszczenia, zglosila
szkode do likwidacji przez ubezpieczyciela. Po otrzymaniu informacji od ubezpieczyciela, ze brak jest ochrony
polisowej dla tego typu zdarzen, pozwana odmoéwila zlikwidowania szkody, uznajac, Ze nie ponosi odpowiedzialnoéci
za jej zaistnienie. Zdaniem pozwanej brak jest adekwatnego zwigzku miedzy odbiorem odpadéw w dniu 4 kwietnia
2018 1., a zdarzeniem, ktore wedtug twierdzen powoda mialo miejsce w dniu 8 kwietnia 2018 r.

Na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2018 r. pelnomocnik pozwanej o§wiadczyl, ze nie kwestionuje wysokosci szkody
poniesionej przez powoda, podtrzymujac przy tym dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 czerwca 2013 r. (...) z siedziba w G. zawarly z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G. umowe nr (...) na dzierzawe
pojemnikow na skladowanie odpadéw komunalnych niesegregowanych, usytuowanych przy budynkach wspolnot
mieszkaniowych zarzadzanych przez dzierzawce.

Umowa nr KI.ZP.272.1.2017 z dnia 30 stycznia 2017 r. Gmina G. zlecila (...) z siedziba w G. odbior i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych z Gminy G., w celu biezacego odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych z terenu
gminy G., w celu utrzymania czysto$ci i porzadku w mieécie oraz dla zapewnienia powtérnego wykorzystania odpadow
przy uzyciu odpowiednich proceséw technologicznych. W ramach tej umowy pozwany zobowigzal sie wyposazyé
nieruchomo$ci w pojemniki do gromadzenia odpadéw selektywnych. Nadto zobowiazal sie do utrzymywania ich
w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym oraz biezacej konserwacji, naprawy lub wymiany
zniszczonych pojemnikéw, a takze biezacego uzupelniania brakujacych pojemnikéw na skutek kradziezy lub
zniszczenia.

Zgodnie z harmonogramem odpady z ulic (...) byly odbierane co dwa tygodnie. Jednakze z terenu wspdlnot
mieszkaniowych, w zwiazku z szybszym zapelnianiem konteneré6w, odpady odbierano réwniez poza harmonogramem,
Srednio co tydzien — w zaleznoSci od potrzeb.

Dowéd: umowa nr (...) wraz z aneksem i zalgcznikiem k. 87-93, umowa z zalacznikami k. 51-67, zeznania
przedstawiciela pozwanego k. 101



L. M. mieszka w bloku przy ul. (...) w G.. Zarzadca nieruchomosci jest (...) sp. z 0.0. z siedziba w G.. Z tym budynkiem
potaczony jest blok przy ul. (...) abc. Obie nieruchomo$ci maja wspdlny parking. Wlasciciele lokali polozonych w
tych budynkach korzystaja ze wspolnych Smietnikow zlokalizowanych wzdluz chodnika przy ul. (...). Pojemniki nie
byly ogrodzone, ani w inny sposob zabezpieczone przed przemieszczaniem, staly na wzniesieniu w bezposrednim
sasiedztwie parkingu samochodowego. Mieszkancom udostepniono trzy pojemniki metalowe na odpady zmieszane
itrzy na odpady segregowane.

Okolicznosci bezsporne

W kwietniu 2018 roku odbioér nieczysto$ci na ul. (...) przypadal na dni 12. i 26., jednakze odpady wywieziono juz w
§rode 4 kwietnia. Tego dnia pojazdem do zbierania odpadéw kierowal Z. K.. Opréznianiem pojemnikéw zajmowal
sie pracownik pozwanego K. G.. Po wysypaniu $mieci i odstawieniu wo6zkéw na miejsce pracownicy pozwanego nie
zabezpieczyli §mietnikoéw hamulcem noznym zlokalizowanym przy przednich kolach, mimo ze mieli taki obowiazek.
Przy ul. (...) pojemniki na odpady stoja na wzniesieniu, jednak mimo to nawet bez zabezpieczenia nie przemieszczaja
sie.

Dowdéd: karta drogowa k. 68, zeznania $§wiadka G. P. k. 79, czeSciowo zeznania $wiadka K. G. k.96, zeznania
przedstawiciela pozwanego k. 101

W niedziele 8 kwietnia 2018 r. samocho6d A. (...) o nr rej. (...) 67 nalezacy do L. M., stal zaparkowany przodem do
$mietnikow, pod ukosem, zgodnie z wyznaczonymi miejscami parkingowymi. Tego dnia wial silny wiatr. Kiedy D. T.
udawal sie na niedzielng Msze S., widzial jak niezabezpieczony $émietnik stacza sie w d6ti uderza w prawy bok pojazdu
L. M.. Niezwlocznie powiadomil on powoda o zaistnialy zdarzeniu. Kiedy L. M. ubieral sie celem sprawdzenia co sie
stalo z jego samochodem, obok parkingu przechodzila A. L., ktora zobaczyla, ze na samochodzie L. M. lezy kontener
i rowniez powiadomila o tym powoda. Nastepnie L. M. i A. L. wspdlnie Sciagneli kontener na odpady zmieszane z
pojazdu i odstawili na miejsce. Pojemnik wowczas byl ciezki, zapelniony odpadami.

Dowdéd: zeznania $wiadka D. T. k.79-80, zeznania Swiadka A. L. k. 94-95, zeznania powoda L. M. k. 100

W wyniku tego zdarzenia w pojezdzie uszkodzeniu uleg} tylny blotnik i zderzak oraz powloka lakieru. Koszt naprawy
pojazdu zostal wyliczony na kwote 3.011,45 zl.

Okolicznosci bezsporne
Tego samego dnia w godzinach popoludniowych, inny kontener uderzyt w samochody nalezgce do G. P.iJ. L..
Dowod: zeznania $wiadka G. P. k. 79 , zeznania $wiadka D. T. k.79-80

Przed zdarzeniem mieszkancy budynku polozonego przy ul. (...) wielokrotnie zglaszali na zebraniach Wspolnoty
konieczno$é zabezpieczenia miejsca, gdzie ustawione sa $mietniki, celem uniemozliwienia ich przemieszczania sie.
Podobnie interwencje byly podejmowane u zarzadcy nieruchomosci (...). Dopiero po zdarzeniach z dnia 8.04.2018r.
zarzadca ogrodzil siatkg miejsce ustawienia pojemnikow.

Okolicznosci bezsporne

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentdw, zlozone przez strony postepowania,
ktorych prawdziwos$é i rzetelno$c nie byla kwestionowana. Sad oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadkéw G. P.iD. T,
zeznaniach powoda i przedstawiciela pozwanego, ktore byly jasne, spojne i wzajemnie sie uzupeknialy. Za wiarygodne
Sad uznal réwniez zeznania §wiadka A. L.. Relacja A. L. znajdowala potwierdzenie w zeznaniach pozostalych §wiadkow
i dowodach z dokumentéw. Z uwagi na uplyw czasu $wiadek A. L. mogla nie pamietac¢ dokladnie, o ktérej godzinie
zauwazyla uszkodzenie pojazdu powoda, co w zaden sposéb nie dyskredytuje jej zeznan.



Jezeli chodzi o zeznania Z. K. i K. G. to Sad odmoéwil im wiary. Nalezy tu mie¢ na wzgledzie fakt, ze Z. K. pracuje w
pozwanym zakladzie jako kierowca i do jego obowiazkéw zasadniczo nie nalezy opréznianie i ustawienie pojemnikow.
Jak sam podal robi to jedynie sporadycznie. Z. K. nie pamietal czynnoSci podejmowanych w dniu 4.04.2018r., co
jest logicznie uzasadnione, nie mégl mieé zatem wiedzy, czy woéwczas zostaly one zabezpieczone hamulcem. Swiadek
wskazal takze, iz na B. trzeba zawsze zabezpiecza¢ $§mietniki hamulcem, albowiem w przeciwnym razie od razu sie one
przemieszcza. Powyzsze pozostaje w sprzeczno$ci z zeznaniami pozostalych swiadkow — mieszkancow tego terenu,
ktorzy wskazywali, iz w rzeczywisto$ci pojemniki nie sg zabezpieczane. Podobnie drugi pracownik pozwanego podal,
ze pojemniki sa na tyle ciezkie, ze nie ma potrzeby ich zabezpiecza¢, zas same nie moga sie przemiesci¢. Z kolei K. G.,
cho¢ zeznal, ze zabezpieczyt pojemniki, bo zawsze je zabezpiecza, nie byl w stanie prawidlowo wskazaé ile hamulcéw
posiadaja kontenery na ul. (...). Skoro $§wiadek nie wie ile hamulcéw ma $mietnik to logicznym jest wniosek, Ze nie
mogl on takze go zabezpieczy¢. Zeznania G. w czesci, gdzie podal on, iz zawsze zabezpiecza pojemniki Sad uznat za
niewiarygodne.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo podlegato oddaleniu.

W realiach niniejszej sprawy okoliczno$cig bezsporna byla wysoko$¢ szkody poniesionej przez powoda L. M.. W
tym zakresie bowiem pozwana nie zglaszala zadnych zastrzezen, podajac wprost na rozprawie, iz nie kwestionuje
wysokosci szkody. Natomiast spor sprowadzat sie do ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego (...) z siedziba w G. za
zaistniale zdarzenie.

W ocenie Sadu powdd blednie przyjat odpowiedzialno§é pozwanej Spolki, zwlaszcza odpowiedzialno$¢ na zasadzie
ryzyka w zwiazku z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej. Zgodnie wszak z art. 435 § 1 k.c. prowadzacy na
wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci,
paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch
przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci. Pozwane (...)w G. w analizowanym zakresie swojej
dzialalnoSci nie jest przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody i ruch ten nie wyrzadzit szkody
powodowi.

Nadto do pojemnikéw na $mierci nie ma zastosowania art. 436 k.c., gdyz kontener nie jest mechanicznym $rodkiem
komunikacji.

W ocenie Sadu przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej nalezy poszukiwaé art. 415 k.c. w powiazaniu z
przepisami szczegdlnymi regulujacymi kwestie usuwania odpadéw stalych. Miedzy nieprawidlowym zachowaniem
pracownikdw pozwanego i zaistnialg szkode brak adekwatnego zwiazku przyczynowego. Nalezy wszak mie¢ na uwadze
okoliczno$é, ze wywdz Smieci mial miejsce w dniu 4.04.2018r., za$ zdarzenie wywolujace szkode powstato 8.04.2018r.
W tym czasie pojemnik byl intensywnie eksploatowany przez okolicznych mieszkancow, o czym $wiadczy fakt, ze
pojemnik w dniu 8.04.2018r. byl ciezki, prawie pelny. Wedlug twierdzen pozwanego, pojemniki przy wspolnotach
s3 oprozniane co tydzien, a zatem kolejna zbiérka miala mie¢ miejsce za 3 dni. W okresie miedzy 4 a 8 kwietnia
Smietnik mégl byé wielokrotnie zabezpieczony hamulcem i odblokowany przez mieszkancéw pobliskich blokow, a
nawet przypadkowe osoby. Z pewnoécig pozwany ponosiltby odpowiedzialno$¢ za zaistniale zdarzenie, gdyby pojemnik
zsunal sie ze skarpy niezwlocznie po jego opréznieniu, taka sytuacja nie miala jednak miejsca.

W tym miejscu wyjasénié trzeba, ze co do zasady za utrzymanie pojemnikéw, w tym ich prawidlowe usytuowanie,
odpowiedzialno$¢ ponosi wlasciciel nieruchomoéci. Jak wynika z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 wrzeénia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wlasciciele nieruchomo$ci zapewniaja utrzymanie czysto$ci
i porzadku przez wyposazenie nieruchomo$ci w pojemniki sluzace do zbierania odpadéw komunalnych oraz
utrzymywanie tych pojemnikoéw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym. Zatem to na
wlascicielu ewentualnie zarzadcy nieruchomosci, jesli powierzono mu takie zadanie, spoczywa odpowiedzialnosé



za utrzymanie pojemnikéw na $mieci, w ktére wyposazona jest nieruchomoéé, w nalezytym stanie. Bez watpienia
pod pojeciem ,,odpowiedni stan porzadkowy” nalezy rozumie¢ réwniez nalezyte umocowanie czy posadowienie
pojemnika na $mieci. Pojemniki dostarczane sg na jego teren i to wlasnie wlasciciel/zarzadca jest zobowigzany,
wspolpracowaé w tym zakresie z podmiotami zwigzanymi z zawarta w drodze przetargu umowa ( (...) sp. z 0.0. w G.).
Wlasciciel jest zobowigzany nie tylko zglaszaé zapotrzebowanie na pojemniki, ale takze przede wszystkim zapewnié
odpowiednie miejsce posadowienia tychze pojemnikow. Nie ulega watpliwo$ci, iz pojemniki winny by¢ usadowione
na utwardzonym i réwnym terenie, dostepnym dla mieszkancoéw, jak rowniez dla pozwanego przedsiebiorstwa w
celu umozliwienia wywozu odebranych odpadéw. Nadto teren ten powinien by¢ tak skonstruowany, by uniemozliwic¢
samoistne przemieszczanie sie Smietnikow. W ocenie Sadu obowigzujaca umowa dot. odbioru i gospodarowania
odpaddéw nie daje zadnych podstaw do tego, by wyprowadzi¢ z niej wniosek o obowiazku pozwanego w zakresie
zabezpieczenia pojemnikdéw posadowionych na nieruchomosci 0sob trzecich (gminy, wspoélnoty mieszkaniowej). Co
prawda w umowie nr KI.ZP.272.1.2017 strona pozwana zobowigzala sie wyposazy¢ nieruchomos$ci w okre$lonej
pojemniki. Niemniej jednak w definicji terminu wyposazenie nieruchomosci w pojemniki, o ktérym mowa w tejze
umowie, nie miesci sie nic wiecej poza ich dostarczeniem na wskazane miejsce, a w pojeciu utrzymania pojemnikow
w nalezytym stanie sanitarnym, technicznym i porzadkowym - utrzymanie tych pojemnikéw w sposob zapewniajacy
mozliwa w okreslonych realiach czysto$¢, zapobiezenie rozwojowi bakterii i dzialania bakteriobojcze, zabezpieczenie
przed dostepem wody, eliminacja przykrych zapachow, sprawno$¢ techniczna pojemnikow, jak rowniez utrzymanie
stanu porzadkowego poprzez uprzatniecie Smieci, ktore wysypia sie z pojemnika. Nie mozna rozciggaé wymogu
utrzymania pojemnikéw w okre$lonym stanie na wymog utrzymania odpowiedniego stanu nieruchomosci - terenu
przeznaczonego czy tez przysposobionego na potrzeby lokalizacji tych pojemnikéw. Tylko wlasciciel gruntu jest
uprawniony do wladania nim i to on jest zobowigzany do utrzymania tego gruntu oraz podejmowania dzialan
wzgledem niego. Trudno sobie wyobrazi¢, zeby pozwana sp6tka miala na cudzym gruncie wybudowa¢ wiate czy murek
celem prawidlowego zabezpieczenia terenu, na ktorym znajduja sie pojemniki na $mieci. Nie obejmuje tego zakres
zadan powierzonych wykonawcy przez Gmine, a ponadto takie zachowanie godziloby w prawo wlasnos$ci. Wtasciciel
nieruchomoéci/zarzadca, respektujac wykonywanie ustawowych zadan wlasnych gminy w zakresie gospodarowania
odpadami i przyjmujac na swoj grunt pojemniki na odpady dostarczone przez wykonawce zamowienia publicznego,
przyjmuje je niejako pod swoja piecze. Skoro do powstania szkody doszlo na nieruchomosci stanowigcej mienie
osoby trzeciej w wyniku przemieszczenia sie pojemnika, cho¢ stanowiacego wlasno$¢ pozwanego przedsiebiorstwa, to
bedacego mieniem ruchomym posiadanym przez ta osobe (powierzonym jej do korzystania), to ona odpowiada za te
szkode w razie wystapienia przestanek odpowiedzialnoSci deliktowej, okre§lonych w art. 415 k.c.

Podkresli¢ takze trzeba, ze wiascicielowi nieruchomo$ci/zarzady znany byt nieprawidlowy sposob usytuowania
pojemnikoéw i fakt ich przemieszcezania sie, o czym byl wielokrotnie zawiadamiany przez mieszkancow bloku przy ul.
(...). Dopiero po zaistnialym zdarzeniu wlasciciel/zarzadca nieruchomosci zabezpieczy! teren tak, by pojemniki nie
mogly sie przesuwac.

Gdyby zatem wlasciciel nieruchomosci prawidlowo zabezpieczyl teren woko6l pojemnikéw na odpady, tak jak wynika
to z przepisOw prawa, w tym m.in. § 22 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2009r. w sprawie
warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, to zaciagniecie lub nie hamulca
noznego nie mialyby zadnego znaczenia. W ocenie Sadu odpowiedzialno$¢ za przedmiotowe zdarzenie i szkode ponosi
wlasciciel /zarzadca nieruchomoésci, a nie pozwana spo6ltka. Samo pozostawienie pojemnika w miejscu wyznaczonym
przez wlaSciciela, na szczycie skarby, bez zabezpieczenia go hamulcem po jego opréznieniu w dniu 4.04.2018r.,
nie mila tu bowiem decydujacego znaczenia. Dzialanie to moglo co najwyzej przyczynié sie do szkody. Zaniedbanie
obowiazkoéw przez wlasciciela/zarzadce powoduje, Ze nie moze by¢ mowy o szkodzie powstalej na skutek sily wyzszej.

W tych okoliczno$ciach powddztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Koszty celowej obrony pozwanego wyniosly tacznie 917
z}, na co skladala sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zt i wynagrodzenie pelnomocnika 900 zl.

ZARZADZENIE
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