Sygn. akt I C 267/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 26 marca 2018 r. powodka Wspolnota Mieszkaniowa ul. (...) w G. wniosla pozew przeciwko (...) Spotce
akcyjnej z siedziba w L., w ktérym domagala sie zasadzenia kwoty 35.000,00 zl z odsetkami za opdzZnienie w
wysokoSci odsetek ustawowych od 3 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty tytulem czeSci réznicy pomiedzy wysokoScia
szkody poniesiong przez powodke w wyniku pozaru budynku mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...), a
kwota wyplacona powddce przez ubezpieczyciela tytulem odszkodowania, kwoty 615,00 zt tytulem zwrotu kosztow
wykonania prywatnej wyceny szkody wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od 20 kwietnia 2015 .
do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze ubezpieczyla u pozwanej nieruchomo$¢ polozona w G. przy ul. (...).
W dniu 3 marca 2015 r. na wskazanej wyzej posesji mial miejsce pozar, na skutek ktérego doszlo do czesSciowego
spalenia dachu budynku. Nastepnie, w wyniku podjetej przez Panistwowgq Straz Pozarna akcji gasniczej, nastapilo jego
zalanie. Pozwana przyjela swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady i lacznie wyplacit powodce kwote 25.767,70 zl tytulem
odszkodowania. W $wietle powyzszego powddka zlecita prywatna ekspertyze konstrukcyjna dotyczaca ustalenia
kosztow przywrdcenia budynku do stanu sprzed pozaru. Tak tez sporzadzony zostal kosztorys, zgodnie z ktorym
koszt remontu oszacowano na 83.267,14 z} (a koszt ekspertyzy wyniost 615 z1). Pomimo odwolania ubezpieczyciel nie
uwzglednil przedstawionych mu wyliczen stojac na stanowisku, ze wyplacona kwota stanowi naprawienie szkody w
calo$ci. Nadto powddka wskazala, ze jako strona umowy ubezpieczenia obejmujgcej majatek wspdlny wlascicieli lokali
(m.in. dach), jest legitymowana wytoczenia niniejszego powodztwa. Z ostroznoSci wskazala jednak, ze poszczeg6lni
wlasciciele lokali dokonali cesji swych roszczen jej rzecz.

Pozwana (...) spotka akcyjna z siedziba w L. wniosla o oddalenie pow6dztwa w catoéci i zasadzenie od powodki zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana w pierwszej kolejnoSci wskazala, ze przyjela odpowiedzialno§é
za szkode w mieniu powddki, ktéra powstala 3 marca 2015 r. i okreélila jej wysokoé¢ na 25.767,70 z. W
ocenie pozwanej tak ustalone i w caloéci wyplacone powoddce odszkodowanie jest kwota adekwatna do rozmiaru
powstalej szkody. Nastepnie przedstawila szereg okoliczno$ci odnoszacych sie do wadliwoéci wyliczenia kosztéw
naprawy przedstawionej przez powddke, wskazujac na rézne rozwigzania konstrukeyjne, ktore nie sg objete ochrona
ubezpieczeniowa. I tak, zgodnie z § 56 ust. 3 pkt 3 OWU, za niezasadne zostaly uznane koszty wymiany stolarki
okiennej i drzwiowej, wymurowanie nowych $cianek dzialowych oraz montaz izolacji cieplnej. Pozwana wskazala, ze

dodatkowo dokonano weryfikacji powierzchni deskowania do 25 m?, rozebrania $cian zewnetrznych do 5 m®, wymiany

belek stropowych do 42 mb, wymiany obrébek blacharskich do 15 m” i potracono 30% zuzycia technicznego.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wspdlnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w G. na mocy zawartej z (...) Spotka akcyjna z siedzibg w L. umowy
ubezpieczenia ,wznowienie — pakiet dla (...) Budynkéw Wielomieszkaniowych”, w okresie od 1 stycznia 2015
r. do 31 grudnia 2015 r. miala ubezpieczone od ognia i innych zdarzenh losowych oraz ryzyka powodzi budynki
wielomieszkaniowe bez dzwigéw osobowych i osobowo-towarowych w G., przy ul. (...) do wysoko$ci 300.000,00 zl.
Nadto powodka zostala ubezpieczona w zakresie OC za szkody w nieruchomosci wspdlnej do wysokoéci 25.000,00 zl.

Ubezpieczenie zostalo zawarte w oparciu o wniosek z dnia 23 grudnia 2013 r. na podstawie ogbdlnych warunkéw
ubezpieczenia (dalej: OWU) — Pakiet dla (...) Budynkéw Wielomieszkaniowych zatwierdzonych Uchwala Zarzadu
(...) S.A.Nr (...) zdnia 10 sierpnia 2011 r., ktérych tekst zostal doreczony Ubezpieczajacemu przed zawarciem umowy
ubezpieczenia. Potwierdzeniem zawarcia umowy byla polisa ubezpieczeniowa nr (...) z 31 grudnia 2014 r. wraz z
aneksem nr (...) z 16 stycznia 2015 r. do polisy nr (...) z 31 grudnia 2014 r. oraz OWU.



Dowdéd: umowa ubezpieczenia mienia od ognia i innych zdarzen losowych — polisa ubezpieczeniowa nr (...) z 31
grudnia 2014 r., k. 11-12 akt; aneks nr (...) z 16 stycznia 2015 r., k. 13 akt; ogdlne warunki ubezpieczenia, k. 56-64v akt.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 41 OWU stale elementy budynku to ,zamontowane na stale w nieruchomosci wspoélne;j:

a) wewnetrzne elementy wyposazenia budynku wielomieszkaniowego, w szczegblnosci: okna wraz z zamknieciami i
urzadzeniami zabezpieczajacymi, drzwi wewnetrzne w nieruchomoéci wspolnej, wykltadziny sufitow, §cian i podldg —
na stale zwigzane z ich powierzchnia, schody wewnetrzne, wbudowane meble, sufity podwieszane, kominki, antresole
oraz wszelkiego typu zabudowy, tynki i powloki malarskie, instalacje centralnego ogrzewania, kotly centralnego
ogrzewania, grzejniki, piece, trzony kuchenne, urzadzenia sanitarne, skrzynki pocztowe, kasety przywolawcze wind,

b) zewnetrzne elementy budynku takie jak: anteny umocowane trwale na dachu lub $cianie budynku, drzwi wej$ciowe
do budynku, bramy wjazdowe do garazy, kasety domofonéw, rynny, okapy, parapety, kolektory sloneczne umocowane
trwale na dachu,

c¢) drzwi wejSciowe do lokali i piwnic oraz okna zewnetrzne wraz z parapetami”.

Zgodnie z § 16 ust. 1 OWU przedmiotem ubezpieczenia sg zgloszone i przyjete do ubezpieczenia nastepujace rzeczowe
skladniki mienia:

1) budynki wielomieszkaniowe okreslone w OWU,

2) budowle oraz pozostale budynki inne niz okres§lone w pkt 1,
3) maszyny,

4) obiekty malej architektury,

5) przewody i rurociagi,

6) Srodki niskocenne.

Zgodnie z § 17 ust. 2 OWU ,W razie zaj$cia wypadku (...) S.A. pokrywa rowniez w granicach sumy ubezpieczenia w
odniesieniu do poszczego6lnej grupy mienia:

1) udokumentowane koszty, wynikle z zastosowania przez Ubezpieczajacego/Ubezpieczonego, dostepnych mu
srodkéw w celu ratowania przedmiotu ubezpieczenia, zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia jej rozmiaréw, o ile
$rodki te byly celowe, chociazby okazaly sie bezskuteczne;

2) niezbedne i uzasadnione koszty wynagrodzenia rzeczoznawcoéw powolanych przez Ubezpieczajacego lub
Ubezpieczonego za zgoda (...) S.A. w celu ustalenia okoliczno$ci lub rozmiaru szkody;

3) koszty odtworzenia mienia zniszczonego wskutek akcji ratowniczej, prowadzonej w zwigzku z powstalym
wypadkiem ubezpieczeniowym;

4) poniesione przez Ubezpieczajacego/Ubezpieczonego udokumentowane i celowe koszty uprzatniecia pozostalosci,
wlacznie z kosztami rozbiorki lub demontazu czeéci niezdatnych do uzytku do wysokos$ci 10% warto$ci szkody”.

Zgodnie z § 20 ust. 4 OWU ,Dla budynku, w przypadku gdy zuzycie techniczne przekroczylo 50%, mozliwe jest
zawarcie ubezpieczenia w warto$ci nowej tylko w przypadku gdy w ciagu ostatnich 15 lat zostalo wymienionych lacznie
co najmniej pie¢ z podanych ponizej elementéw budynku:

1) konstrukcja dachu;



2) pokrycie dachu;

3) instalacja elektryczna;

4) sie¢ wodno-kanalizacyjna;

5) instalacja centralnego ogrzewania;
6) stolarka okienna i drzwiowa;

7) instalacja gazowa;

8) instalacja wentylacyjna i kominowa”.

Zgodnie z § 54 ust. 3 OWU ,,Wysoko$c szkody ustala sie na podstawie stwierdzonego faktycznego rozmiaru szkody oraz
kosztow koniecznych dla odtworzenia stanu pierwotnego istniejacego przed wystgpieniem szkody, bez r6wnoczesnego
unowocze$nienia i przebudowy przedmiotu ubezpieczenia”.

Zgodnie z § 56 ust. 3 pkt 2, 314 OWU przy ustalaniu wysoko$ci szkody nie uwzglednia sie:
- kosztow konserwacji przedmiotu szkody,
- kosztéw zwiazanych z modernizacja lub ulepszeniem przedmiotu szkody,

- kosztow napraw prowizorycznych, jezeli laczne koszty naprawy prowizorycznej i koncowej przewyzszaja koszty
pojedynczej naprawy koncowe;j.

Dowédd: ogdlne warunki ubezpieczenia, k. 56-64v akt.

W godzinach rannych 3 marca 2015 r. (ok. godz. 9.30) doszlo do pozaru (przyczyna nie zostata ustalona), w wyniku
ktorego mi.in. spaleniu i zniszczeniu uleglo cale pokrycie dachu wraz z czeScia konstrukeji dachu, uszkodzeniu ulegly
obrobki dachowe wraz z rynnami. Uszkodzenia powstaly w wyniku akcji gasniczej na klatce schodowej pomiedzy
kondygnacja drugiego pietra i poddaszem.

Dowédd: potwierdzenie z 3 marca 2015 r. przekazania terenu, obiektu lub mienia objetego dzialaniem ratowniczym,
k. 10 akt; kosztorys likwidacji szkody, k. 92-93 akt.

11 maja 2015 r. ubezpieczyciel przyznal i wyplacil powddce odszkodowanie w lacznej wysokoSci 25.767,70 zih
Wysoko$¢ szkody zostala ustalona na podstawie kosztorysu z 18 marca 2015 r. dotyczacego likwidacji szkody, ktéry
zostal zweryfikowany pod katem stwierdzonego stanu faktycznego podczas ogledzin szkody, przy uwzglednieniu
dotychczasowych wymiar6ow, konstrukeji, materialow, wyposazenia oraz stopnia zuzycia. W wyniku przeprowadzonej
weryfikacji ustalono, iz za niezasadne zostaly uznane koszty wymiany stolarki okiennej i drzwiowej, wymurowanie
nowych $écianek dzialowych oraz montaz izolacji cieplnej. Pozwana wskazala, ze dodatkowo dokonano weryfikacji

powierzchni deskowania do 25 m®, rozebrania $cian zewnetrznych do 5 m>, wymiany belek stropowych do 42 mb,

wymiany obrébek blacharskich do 15 m® i potragcono 30% zuzycia technicznego. Przyjecie zuzycia technicznego
elementéw budynku na poziomie 30% wynikalo z wnioskéw z ogledzin budynku. Przyjety taki wladnie stopieni zuzycia
oddaje fakt, ze nie byly to elementy nowe i mogly z powodzeniem przez dtuzszy okres spelnia¢ swoje przeznaczenie.

Na ustalong w ten sposob warto$¢ szkody, tj. uzasadnione koszty remontu, uwzgledniajaca biezacy poziom cen (II
kwartal 2019 r.), koszty zabezpieczenia budynku po akcji gasniczej oraz wypehienia stropow welna zlozyly sie:

1) roboty rozbiérkowe pokrycia dachu,



2) roboty w postaci — wymiana zniszczonych elementdw oraz roboty rozbiérkowe w poszczego6lnych pomieszczeniach
— poziom strychu, poziom II pietra oraz poziom I pietra,

3) wywoz gruzu z budowy na wysypisko,

4) skladowanie gruzu na wysypisku miejskim,

5) roboty odtworzeniowe — konstrukcji dachu,

6) roboty odtworzeniowe — poziom strychu II pietra oraz I pietra,
roboty odtworzeniowe schodow klatki schodowej II pietra (k. 303 akt).

Dowdéd: decyzja z 30 marca 2015 1., k. 14 akt; ; kosztorys likwidacji szkody, k. 78-85; odwolanie z 20 kwietnia 2015
r., k. 15 akt; potwierdzenie wykonania przelewu z 12 maja 2015 r., k. 16 akt; kosztorys likwidacji szkody, k. 92-93
akt; opinia bieglego sadowego z 3 pazdziernika 2018 r., k. 150-200 akt; opinia uzupekiajgca z 14 stycznia 2019 r., k.
227-228 akt; ustana opinia uzupelniajaca — protokot z rozprawy z 16 maja 2019 r., k. 247-248 akt; opinia uzupelniajaca
z 26 czerwca 2019 r. wraz z kalkulacja szkody, k. 261-303 akt.

Warto$c¢ szkody, tj. przywrbcenia budynku mieszkalnego potozonego przy ul. (...) w G., do stanu sprzed zdarzenia z 3
marca 2015 r., wyliczona przy zalozeniu warto$ci rzeczywistej (z uwzglednieniem 30% stopnia zuzycia) wg poziomu
cen wystepujacych na lokalnym rynku, na dzien wystapienia szkody wynosi 20.465,62 z} netto (22.102,87 zl brutto).

Kalkulacja szkody uwzgledniajaca biezacy poziom cen (II kw. 2019 r.) oraz koszty zabezpieczenia budynku po akeji
gasniczej a takze wypelnienia stropéw welng wynosi 27.523,02 zl netto (29.724,86 zl brutto).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Okoliczno$ci faktyczne w istotnych dla rozstrzygniecia sprawy kwestiach Sad ustalil przede wszystkim na podstawie
przedstawionych przez strony dokumentéw, ktorych prawdziwosé i wiarygodnosé wynikajacych z nich okolicznoéci
nie budzily zasadniczych watpliwosSci, gdyz co do zasady nie byly przedmiotem odmiennych twierdzen stron, a
jednoczes$nie nie ujawnily sie inne okolicznosci, ktére uzasadnialyby odmoéwienie im mocy dowodowej. Podkresli¢ przy
tym nalezalo, iz przedstawione przez strony dokumenty miaty walor dokumentéw prywatnych, a tym samym stanowily
przede wszystkim jedynie dowod tego, ze osoba ktdéra podpisata dany dokument zlozyla zawarte w nim o§wiadczenie.
W szczegoblnoéci nalezalo wskazaé na przedstawione przez strony opinie odnoszgce sie do oszacowania warto$ci szkody
w zakresie kosztow odbudowania spalonej powierzchni budynku przy ul. (...) w G., ktére stanowily rowniez dokumenty
prywatne i pozwalaly jedynie na dokonanie na ich podstawie ustalen faktycznych w zakresie sporzadzenia okre$lonych
wyliczen, a z uwagi na to, ze wynikajace z nich okoliczno$ci wymagaly wiadomosci specjalnych — niezaleznie od tego,
iz osoby je sporzadzajace posiadaly stosowne wiadomo$ci — nie mogly zastepowaé dowodu z opinii bieglego.

W niniejszym postepowaniu Sad nie dopuécil natomiast i nie przeprowadzil dowodu z zeznan §wiadkéw czy dowodu
z przeshuchania stron. Zadna ze stron procesu o to nie wnosila, a w ocenie Sadu nie bylo koniecznosci dowodzenia
przez strony i §wiadkow na okoliczno$¢ zawarcia przez strony postepowania umowy ubezpieczenia i jej zakresu oraz
likwidacji przez pozwana szkody, gdyz nie byly one sporne.

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia wartoéci odtworzeniowej spalonego budynku mieszkalnego nalezacego do
powddki. W tym celu Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci,
kosztorysowania i rozliczania rob6t budowlanych M. D.. Opinia bieglego sadowego zostata sporzadzona prawidlowo,
biegly powolal jako podstawe kosztorysowania powszechnie stosowany cennik (stawka przyjeta przez bieglego w
opinii zostala zaczerpnieta na podstawie danych wydawnictwa (...), ktore, jak wskazal biegly sadowy, zajmuje sie
profesjonalnym badaniem rynku budowlanego, miedzy innymi w zakresie stawek rob6t budowlanych na terenie
kraju, jak i poszczegblnych jego miejscowosci/regionéw; zdaniem bieglego jest to jedno z najwiekszych tego
typu wydawnictw branzowych o nieposzlakowanej opinii i renomie a stawki przyjete w opinii odnosza sie do



Sredniego poziomu ich wystepowania), w kosztorysie wskazal obmiar, rodzaj uzytych materialéw, ceny jednostkowe,
wymiar niezbednej robocizny i jej stawki, a tym samym sporzadzony przez bieglego kosztorys zawieral wszystkie
niezbedne dane oraz wyliczenia, ktére poddawaly sie obiektywnej weryfikacji. Sad nie znalazl zadnych podstaw, by
podwazy¢ przydatno$¢ opinii i kosztorysu bieglego dla rozstrzygniecia sprawy. Opinia byla profesjonalna, rzetelna
i wiarygodna, a przez to dawala podstawe do poczynienia stanowczych ustalen w zakresie kosztéw przywrdcenia
budynku mieszkalnego powddki do stanu poprzedniego. Wniosek powddki o powolanie dodatkowego z zakresu
pozarnictwa i budownictwa na wskazane przez nia okoliczno$ci Sad pominal, gdyz strona powodowa nie zdolala
podwazy¢ poprawnos$ci rozumowania bieglego w omawianym zakresie, jak rowniez opinia nie wymagala uzupekienia.
Z uwagi na powyzsze Sad oddalil wniosek powddki o dopuszcezenie dowodu z opinii innego bieglego.

W opinii z 3 pazdziernika 2018 r. biegly sadowy sporzadzil opinie na okolicznoé¢ ustalenia kosztéw przywrocenia
budynku do stanu sprzed pozaru i wartoSci szkody wedlug obecnie istniejacych technologii z wylgczeniem
modernizacji lub ulepszen przedmiotu szkody. Na tej podstawie biegly sadowy sporzadzil kalkulacje kosztorysowa
z uwzglednieniem regulacji zawartych w ogblnych warunkach ubezpieczenia, majacych zastosowanie w niniejszym
sporze. Warto$¢ szkody zostala wyliczona zgodnie z, § 5 ust. 1, § 16 i § 56 OWU (k. 57), przy zalozeniu wartoSci
rzeczywistej (z uwzglednieniem stopnia zuzycia) wg poziomu cen wystepujacych na lokalnym rynku (miasto -G.),
na dzien wystagpienia szkody. Uwzgledniajac powyzsze regulacje ustalil wysoko§¢ odszkodowania naleznego powddce
na kwote 20.465,62 zl netto (22.102,87 zl brutto). Suma ta obejmuje koszty przywrocenia budynku do stanu sprzed
zdarzenia i uwzglednia 30% stopnia zuzycia.

Powoddka odnoszac sie do opinii bieglego wskazala, ze nie zgadza sie z przyjeta przez niego stawka za roboczogodzine
w wys. 13,48 zl za godzine pracy dekarza. W jej ocenie jest to bowiem stawka zanizona i nierealna, gdyz znalezienie
na O. rzetelnego wykonawcy, dajacego gwarancje prawidlowego wykonania prac, na roboty o relatywnie niewielkim
rozmiarze, za stawke 18 zl jest praktycznie niemozliwe. Nastepnie wskazala, ze biegly policzyl jedynie czeSciowa
wymiane wiezby dachowej, obejmujaca jej wymiane tylko w miejscu, w ktoérym sie ona zarwala, podczas gdy wymianie
podlega¢ powinna calo$¢ wiezby. Belki po pozarze i akcji gasniczej sa bowiem nadpalone, zawilgocone i uszkodzone,
tym samym nie mozna stwierdzi¢ czy nadaja sie one do ponownego uzycia. Strop pomiedzy pierwszym pietrem a
poddaszem réwniez winien by¢ wymieniony w calo$ci poniewaz zostal w calo$ci zalany w trakcie akeji gadniczej. Nadto
podtrzymala stanowisko, ze uwzglednienie jedynie cze$ciowej wymian wiezby dachowej, jest bledem, bowiem w opinii
potencjalnych wykonawcow wymianie podlegaé¢ powinna calo$é wiezby. Zdaniem powodki strop pomiedzy pierwszym
pietrem a poddaszem réwniez winien by¢ wymieniony w calo$ci bowiem w sposdb oczywisty stanowi cze$é wspolna
budynku. Tak samo jak dach czy Sciany zewnetrzne i fundamenty. Reasumujac, wniosla o dopuszczenie dowodu w
postaci opinii uzupelniajacej obejmujacej realng stawke roboczogodziny w wys. min. 18 zl, wymiane calosci wiezby
dachowej oraz stropdéw na obu pietrach i klatce schodowej a takze schoddw, oraz koszty naprawy $cian i zabezpieczenia
budynku po pozarze bez jednoczesnego uwzglednienia stopnia zuzycia.

Sad, na podstawie art. 286 k.p.c, postanowit dopuéci¢ dowdd z opinii uzupelniajacej. Do wszystkich zarzutow biegly
sadowy odnibst sie w pisemnej opinii uzupelniajacej z 14 stycznia 2019 r. oraz w ustnej opinii uzupelniajacej
na rozprawie 16 maja 2019 r. Biegly wyjasnil, iz stawka roboczogodziny przedstawiona w opinii odnosi sie po
pierwsze do okresu wystapienia, szkody i jej miejsca. Wymiana wiezby dachowej (jej zakres) zostal skalkulowany
po ogledzinach. Nie bylo podstaw aby przyjaé¢ inny zakres szkody. W kwestii stropu pomiedzy pierwszym pietrem a
poddaszem oraz stropu pomiedzy parterem a pierwszym pietrem biegly wskazal, Ze umowa ubezpieczenia obiektu
nie dotyczyta lokali mieszkalnych, a oczekiwanie naprawy tego elementy budynku wymaga wlaénie ingerencji
w lokal. Nadto biegly wskazal, ze uwzglednil wymiane pokrycia schodéw drewnianych oraz podestéow. Zdaniem
bieglego w opinii zostaly ujete wszystkie pozycje rob6t budowlanych niezbedne do przywrdcenia budynku do stanu
sprzed pozaru. Zabezpieczenie budynku po pozarze nie jest zwigzane bezpo$rednio z przywrdceniem budynku do
stanu pierwotnego. Przyjecie zuzycia technicznego elementéw budynku na poziomie 30% wynikalo z wnioskow
z ogledzin budynku, bowiem jak sam wskazal pelnomocnik powoda, elementy wykonczeniowe nie byly nowe i
byly pelnowarto$ciowe. Przyjety taki wlasnie stopien zuzycia oddaje fakt, ze nie byly to elementy nowe i mogly z
powodzeniem przez dtuzszy okres spelniaé swoje przeznaczenie. Zbedne bylo poréwnywanie warto$ci poszczegolnych



prac wynikajacych z kosztorysow przedstawianych przez obie strony, choé analizowal je, aby ustali¢, co kazda ze
stron uznala w ramach prac prowadzacych do odbudowy budynku, a wynikiem tej analizy byly ustalenia bieglego
przedstawione w kosztorysie, przy czym powddka nie przedstawila zadnych skonkretyzowanych zarzutéw odno$nie
poszczegblnych pozycji prac kosztorysowych uwzglednionych przez bieglego. Takze nie sposob bylo odmoéwic
prawidlowos$ci rozumowania bieglego w zakresie przyjetego przez niego programu kosztorysowego (nie bedacego
systemem kosztorysowym roznym od stosowanych na zlecenie stron), co do ktérego takze logicznie wyjasnil, iz jego
zastosowanie nie wplywalo w zadnej mierze na odmienne wyliczenia w oparciu o inne programy, co czynilo zbednym
roéwniez poréwnywanie tych wyliczenn wykonanych na innych programach kosztorysowych przez strony i sugerowanie
sie przez bieglego takimi wyliczeniami. Niezaleznie od tego poréwnywanie obu kosztoryséw przedstawionych przez
strony niczego by nie wnosilo — jak biegly wskazal, powodka przeprowadzila wiele prac niezwigzanych bezposrednio
z naprawieniem szkody, oraz nie wykazata koniecznosci ich przeprowadzenia a jej twierdzenia w powyzszym zakresie
byly golostlowne. Jednakze, biegly wskazal, ze przyjal stawki obowiazujace w dniu wystapienia szkody (marzec 2015
r.). Dodal, ze gdyby przyjac aktualne stawki, rdznice beda znaczne (siegajace nawet dwudziestu kilku procent). Nadto
zdaniem bieglego wiezba byla stara. Przede wszystkim ogledziny zadecydowaly o takiej kwalifikacji. Dach zostal
zdaniem bieglego czeSciowo wyremontowany - zostala wymieniona cze$¢ konstrukeji i pokrycie papowe. W ocenie
bieglego nie bylo latania dachu. Slady sadzy na budynku nie sg przeslanka do wymiany calej wiezby dachowej. Z
informacji jakie powsiada pozwana przyjaé nalezalo, ze taki stan byt adekwatny do zniszczen. Biegly wskazal, ze cze$c
wspoélng stanowig $ciany, strych i strop. Ocieplenie i wyghluszenie nie sa cze$ciami wspolnymi. W ocenie bieglego
istotne byly zniszczenia w lokalach w zwigzku z zalana woda, dotyczyly one podlog. Nie dotyczyly one podlog i sufitow
w budynku, gdyz sufit to element wykonczeniowy lokali, nie stanowi czeéci wspoélnej. Nadto biegly wskazal, ze sa
mozliwe jakie§ pekniecia na $cianach, budynek jest stary. Dodal, Ze nie widzial peknie¢ wywolanych obcigzaniem
stropu. Nie przypomina sobie o peknieciach na strychu. Nie ujal kosztow zabezpieczenia budynku po akcji ratowniczej
z uwagi na to, ze koszty te s3 mniejsze niz blad statystyczny (rzedu 100 z}).

Do powyzszych twierdzen odniosla sie powodka wskazujac, ze stawka za roboczogodzine przyjeta przez bieglego w
opinii, odnosi sie do okresu wystapienia szkody czyli poczatku 2015 r., natomiast zgodnie z art. 363 § 2 k.c. powinna
by¢ ustalona na dzien ustalenia odszkodowania a przynajmniej na dzien sporzadzania opinii. Stawka ta powinna
uwzgledniaé¢ obecna sytuacje na rynku budowlanym gdzie ceny ustug budowlanych sa o 30-40 % wyzsze niz w chwili
wystapienia szkody.

Wobec powyzszego Sad, na podstawie art. 286 k.p.c, postanowil dopuéci¢ dowdd z pisemnej opinii uzupelniajgcej na
okoliczno$¢ ustalenia kosztow przywrdcenia budynku do stanu sprzed pozaru wedtug obecnie istniejacej technologii z
wylaczaniem modernizacji lub ulepszen wedlug cen aktualnych z uwzglednieniem wypehienia strop6w strychowego
i miedzy parterem i pierwszym pietrem jako czeSci wspo6lne budynku i kosztéw zabezpieczenia budynku po akcji
gasdniczej. Sad uznal za zasadne zarzuty powoda w zakresie konieczno$ci uwzglednienia wypelnienia stropu dachowego
oraz pomiedzy parterem a pierwsza kondygnacja, uznajac je za czeSci wspolne budynku. Jednocze$nie w ocenie Sadu
nie bylo mozliwo$ci wypehienia stropu szlaka i ziemia, za$ zastosowanie obecnej technologii nie stanowi ulepszenia
lub modernizacji.

Do wszystkich zarzutow w sposdb wyczerpujacy biegly sadowy odnidst sie w pisemnej opinii uzupeliajacej z 26
czerwca 2019 r. Biegly precyzyjnie wskazal wycene uzasadnionych kosztéw remontu, uwzgledniajaca biezacy poziom
cen (II kwartal 2019 r.), koszty zabezpieczenia budynku po akcji gasniczej oraz wypekienia strop6w welna. Ustalona
w ten sposob warto$é szkody wynosi 27.523,02 zl netto (29.724,86 zl brutto), na ktbra ztozyly sie:

7) roboty rozbiérkowe pokrycia dachu,

8) roboty w postaci — wymiana zniszczonych elementéw oraz roboty rozbiérkowe w poszczegoblnych pomieszczeniach
— poziom strychu, poziom II pietra oraz poziom I pietra,

9) wywoz gruzu z budowy na wysypisko,



10) skladowanie gruzu na wysypisku miejskim,

11) roboty odtworzeniowe — konstrukeji dachu,

12) roboty odtworzeniowe — poziom strychu II pietra oraz I pietra,

13) roboty odtworzeniowe schodéw klatki schodowej II pietra (k. 303 akt).

Do powyzszej opinii odniosla sie pozwana wskazujac, ze zastosowanie przy ustaleniu wysokos$ci szkody w niniejszym
procesie stawek obowiazujacych w II kwartale 2019 r. prowadziloby do przyznania powddce odszkodowania
przekraczajacego zakres doznanej szkody i bezpodstawnego jej wzbogacenia. Biorgc jednakze pod uwage wnioski
opinii gléwnej bieglego, kwota odszkodowania wyplaconego w 2015 r. jest w ocenie pozwanej wystarczajaca dla
calkowitego usuniecia skutkéw zdarzenia. Nadto wskazala, ze prywatny kosztorys sporzadzony na zlecenie powodki
obejmuje przy tym elementy, ktére nie pozostaja w zwigzku ze szkoda, bowiem zgodnie z par. 56 ust 3 pkt 3
OWU, ani modyfikacje i ulepszenia, ani elementy niestanowiace cze$ci wspolnych budynku nie sa objete ochrona
ubezpieczeniowa. Uznane za niezasadne zostaly zatem koszty wymiany stolarki okiennej i drzwiowej, wymurowanie
nowych Scianek dzialowych oraz montaz izolacji cieplne;j.

Jak juz wspomniano powyzej, istota sporu miedzy stronami sprowadzala sie do ustalenia wysokosci szkody
poniesionej przez powddke w pomieszczeniu mieszkalnym, powstalej w wyniku pozaru z 3 marca 2015 r. Przy czym,
Sad ma na uwadze, ze zawarta polisa ubezpieczeniowa, a w §lad za nia OWU, dotyczy czeéci wspoélnych budynku
wielomieszkaniowego oraz stalych jego elementow w mysl § 4 ust 1 pkt 41 OWU. Oznacza to, ze nie obejmuje lokali
mieszkalnych, w ktérych czes$é szkod po akacji gaéniczej sie pojawila, ale nie zostala uwzgledniona w opiniach z uwagi
na zakres i przedmiot ubezpieczenia.

Podstawe prawng zadania powddki stanowit art. 805 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelnié okre$lone Swiadczenie w razie
zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Strony niniejszego
sporu laczyla umowa ubezpieczenia, na mocy ktérej pozwana zobowigzala sie wyplaci¢ odszkodowanie m. in. w razie
powstania szkody w ubezpieczonym mieniu w zwigzku z dzialaniem ognia, w tym wskutek pozaru.

Na wstepie zauwazy¢ jedynie trzeba, ze nie budzita watpliwosci kwestia istnienia po stronie powodowej legitymacji
czynnej do wytoczenia powodztwa, istnienia uprawnienia do dochodzenia od pozwanej naleznoSci z tytulu
odszkodowania w zwiazku z zawarta przez powo6dke umowa ubezpieczenia. Okolicznos$ci powyzszej nie kwestionowata
strona pozwana.

Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnoéci sprawcy szkody uregulowanej w kodeksie cywilnym.
Odpowiada zatem za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysoko$c
odszkodowania limitowana jest z jednej strony kwota okreslona w umowie ubezpieczenia (art.824 § 1 k.c.), z drugiej
strony jednak winna odpowiadaé, rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw zdarzenia. Ocena czy
mozna moéwic¢ o nadmiernych kosztach zalezy zawsze od konkretnego stanu faktycznego i nie mozna jednoznacznie z
gory wskazac kiedy zachodzi. W kazdym jednak razie nalezy mie¢ na uwadze nie tylko gospodarczy, ale i racjonalny
aspekt zagadnienia (orz. Sagdu Najwyzszego z dnia 1 wrze$nia 1970 r, IT CR 371/70, OSNCP 1971, nr 5, poz. 93).

Zgodnie z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz
przez przywrocenie stanu poprzedniego, badZz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze wyplata
odszkodowania pienieznego rowniez zmierza do przywrécenia stanu pierwotnego, gdyz umozliwia poszkodowanemu
pokrycie kosztdbw tego przywrocenia stanu poprzedniego. Wysoko§¢ odszkodowania powinna odpowiadaé
racjonalnym, celowym, uzasadnionym wydatkom poniesionym przez wierzyciela w celu usuniecia skutkéw zdarzenia,
ktore szkode spowodowalo. W przypadku szkdd w budynkach po spaleniu standardowym dzialaniem jest
ustalanie wysoko$ci odszkodowania metoda kosztorysowa poprzez okreélenie przewidywanych kosztéw naprawy



z uwzglednieniem zakresu zniszczen, a przez to zakresu niezbednych napraw i wymian, iloSci roboczogodzin
poszczegblnych czynnosci oraz cen jednostkowych niezbednych materialéw i stawek robocizny.

Wysoko$¢ szkody ustalona zostala na podstawie kosztorysu wystawionego przez bieglego sadowego, uwzgledniajacego
prace wykonane przez podmiot dokonujacy odbudowy lub remontu budynku, odzwierciedlajacego koszty zwigzane
z odbudowa lub remontem, okreslone zgodnie z obowigzujacymi w budownictwie zasadami kalkulacji i ustalania
cen robot budowlanych — przy uwzglednieniu dotychczasowych wymiarow, konstrukeji, materialow i wyposazenia.
Ustalenie wysokoSci niezbednych kosztéw remontu spalonej czeSci budynku powoda Sad dokonat w zasadniczej
czedci w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci, kosztorysowania i rozliczania
rob6t budowlanych M. D.. Wskazaé rowniez nalezy, iz biegly takze w sposob szczegdlowy i wyczerpujacy uzasadnit
swoje stanowisko, ktérego prawidlowos$¢ nie zostala podwazona przez strony — z jednym wyjatkiem. Wskazane przez
bieglego wyliczenia i zakres niezbednych do wykonania prac uwzglednialy przy tym wielko$é pomiarow, ktorych
strony nie zakwestionowaly, jak rowniez uwzglednialy pelny zakres prac niezbednych do przywrdcenia budynku do
stanu poprzedniego. Podkresli¢ przy tym nalezalo, iz opinia bieglego zawierala zwiezle, ale wyczerpujace i jasne
uzasadnienie, ktére pozwalalo na samodzielne ustalenia Sadu, uwzgledniajace réwniez zweryfikowanie stanowiska
biegltego odnosnie ilo$ci niezbednych do wymiany wiazaréw dachowych.

W celu ustalenia wysoko$ci szkody Sad przeprowadzit wskazany wyzej dowdd z opinii bieglego sadowego M. D.
i dokonane przez niego ustalenia Sad przyjal jako wlasne. W konsekwencji nalezalo przyjac, iz wysokosé szkody
poniesionej przez powodke odpowiadala kosztom odtworzenia (odbudowy) budynku — pomieszczenia mieszkalnego
do stanu nowego, ale nieulepszonego, a wiec kosztom odbudowy w tym samym miejscu, z uwzglednieniem tych
samych wymiaréw, materialéw, technologii i konstrukeji (warto$ci odtworzeniowej), ktéra odpowiadala kwocie
27.523,02 7l netto (29.724,86 zl brutto). Z przyczyn wskazanych wyzej strony nie podwazyly skutecznie ustalen
dokonanych przez bieglego, a wiec rowniez wskazana warto$¢ pozostawala w pelni miarodajna dla dokonania
ustalenia wysokoSci szkody poniesionej przez powddke.

Powodka zakwestionowala opinie w zakresie wartosci wskazujac, ze biegly przyjal ceny na 2015 r. a nie na II kwartal
2019 r. Powolala sie przy tym na ceny przyjete w obrocie u wykonawcéw na rynku lokalnym. Pozwana natomiast
zakwestionowala opinie wskazujac, ze przyjecie za podstawe II kwartalu 2019 r. prowadziloby do nieuzasadnionego
wzbogacenia powodki.

Narozprawie w dniu 16 maja 2019 r. oraz sporzadzajac kosztorys z 26 czerwca 2019 r. biegly sadowy rzetelnie wyjasnil,
iz w przedmiotowej sprawie nie sugerowal sie kwotami wskazanymi i wyliczonymi przez strony, gdyz zadaniem
bieglego bylo okreslenie warto$ci odtworzeniowej spalonego budynku. Biegly skupil sie na zastosowanej do budowy
budynku technologii i zakresie powstalych szkod. Biegly stwierdzil, ze zapoznal sie z wykonanymi przez strony
kosztorysami a w swojej opinii sporzadzil kosztorys rzeczywisty, ktory jest wspolny dla obu stron. Biegly wskazal,
iz przy obliczaniu szkod stosuje sie ,szacowanie stawek do tylu” zgodnie z wytycznymi Polskiej Izby Inzynieréw
Budownictwa, co jest ogo6lnie przyjeta norma

Opinia bieglego M. D. zostala sporzadzona prawidlowo, biegly powolal jako podstawe kosztorysowania cennik
powszechnie stosowany, w kosztorysie wskazal obmiar, rodzaj uzytych materialéw, ceny jednostkowe, wymiar
niezbednej robocizny i jej stawki. Mozna zatem zauwazyé, ze sporzadzony przez bieglego kosztorys zawiera wszystkie
niezbedne dane oraz wyliczenia, ktére powodowie i pozwany chcieli weryfikowac. Sad nie znalaz}l Zadnych powodéw,
by podwazy¢ przydatnosé opinii i kosztorysu bieglego dla rozstrzygniecia sprawy. Tym samym nalezalo oceni¢, iz
opinia ta jest profesjonalna, rzetelna i wiarygodna, a przez to daje podstawe do poczynienia stanowczych ustalen w
zakresie kosztow przywrdcenia budynku powoda do stanu poprzedniego. Z uwagi na powyzsze Sad oddalil wniosek
strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii dodatkowego bieglego, gdyz strona powodowa nie zdolala podwazy¢
poprawno$ci rozumowania bieglego w omawianym zakresie.

Warunkiem zasadniczym wyplaty odszkodowania z tytulu zniszczenia budynku w wyniku pozaru jest wylgcznie
uwzglednienie zakresu odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela wyznaczonej sumg ubezpieczenia. Warto$¢ szkody



wyliczona przy wykorzystaniu opinii biegltego sumy tej nie przekraczala. Zgodnie z art. 363 § 2 k.c. odszkodowanie
pieniezne szacuje sie wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania (czyli z daty wyrokowania). Wyjatkiem sa szczeg6lne
okoliczno$ci, ktore przemawiaja za przyjeciem cen aktualnych w innej chwili, a ktorych to okolicznoéci ustawa nie
precyzuje, pozostawiajac ich okreslenie sadowi. Wyjatek taki zachodzi zwlaszcza wéwcezas, gdy poszkodowany sam
naprawil uszkodzone dobro albo nabyl inne w miejsce utraconego, przy czym kwota, ktora wydatkowal na ten cel, r6zni
sie od kwoty, ktéra musialaby by¢ uiszczona w dacie wyrokowania - r6znica moze wynika¢ z proceséw inflacyjnych
albo wahan w cenie danej rzeczy na rynku (za: J. Ciszewski (red.), P. Nazaruk (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, WKP
2019el.). Biegly sadowy wskazal, ze przyjal stawki obowigzujace w dniu wystapienia szkody (marzec 2015 r.). Dodal,
ze gdyby przyjac aktualne stawki, r6znice beda znaczne (siegajace nawet dwudziestu kilku procent). Na tej podstawie,
na polecenie Sadu biegly dokonal ponownej weryfikacji wyceny uzasadnionych kosztéw remontu, uwzgledniajacej
biezacy poziom cen (II kwartal 2019 r.), koszty zabezpieczenia budynku po akeji ga$niczej oraz wypelnienia stropow
welng. Ustalona w ten sposéb warto$¢ szkody wynosi 27.523,02 zl netto (29.724,86 zl brutto). Poniewaz bezsporna
byta kwota wyplaconego juz odszkodowania w wysokoéci 25.767,70 zl, powodowi nalezala sie kwota 3.957,16 zt
(29.724,86 7t - 25.767,70 z1).

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie na podstawie art. 805 § 1 k.c. nalezalo w pkt. I. O odsetkach Sad orzekl na
podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. przyjmujac, ze z uwagi na uwzglednienie aktualnych cen robocizny oraz konieczno$é
wydania opinii przez bieglego wlasciwym terminem poczatkowym dla biegu roszczenia odsetkowego bedzie data
wyrokowania.

W punkeie II. Sad oddalil powoddztwo jako niewykazane na zasadzie art. 6 k.c.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., rozdzielajac stosunkowo koszty i wyliczenie ich pozostawiajac
referendarzowi sagdowemu.

ZARZADZENIE
1. odnotowaé;
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé zgodnie z wnioskiem,
3. kal. 14 dni.
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