Sygn. akt I C 207/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 5 pazdziernika 2019 roku powdd (...) S.A. z siedziba w B. wnidst o zasgdzenie od pozwanego D. R.
kwoty 4.164,36 zl wraz z odsetkami umownymi za op6Znienie rownymi dwukrotnosci wysokosci odsetek ustawowych
za opOznienie od dnia 21 lutego 2018 roku do dnia zaplaty.

W odpowiedzi pozwany dzialajac przez pelnomocnika E. R. podniost zarzut braku zdolno$ci kredytowej pozwanego,
wykorzystanie przez powoda niepelnosprawnosci pozwanego oraz niewazno$ci umowy. Pelnomocnik pozwanego
zalaczyl dokumentacje medyczna pozwanego.

Pismem procesowym z dnia 3 kwietnia 2019 roku profesjonalny pelnomocnik pozwanego wniést o oddalenie
powdbdztwa w calosci i zasadzenie kosztow procesu oraz wnidst o przestuchanie Z. M. oraz strony na okoliczno$ci
zwigzane z zawarciem przedmiotowej umowy oraz wizyty w oddziale powddki, sytuacji majatkowej pozwanego,
procedury zawarcia pozyczki, sposobu dokonywania przez powddke oceny zdolno$ci kredytowej oraz opinii biegtego
psychiatry na okoliczno$¢ stanu wylaczajacego Swiadome lub swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli w zwigzku
z zawarciem przedmiotowej umowy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 21 czerwca 2017 roku (...) S.A. z siedzibg w B. zawarla z D. R. umowe pozyczki nr (...), na podstawie
ktorej udzielila stronie pozwanej pozyczki w kwocie 2.250,00 zl na okres 30 miesiecy. Strony ustalily, ze pozyczka
jest oprocentowana wedlug stalej stopy procentowej w wysokosci 9,87 % rocznie. Z tytulu udzielenia pozyczki
pozyczkobiorca zobowigzany byt do uiszczenia na rzecz pozyczkodawcy nastepujacych oplat: jednorazowej oplaty
przygotowawczej w wysoko$ci 129,00 zl, wynagrodzenia prowizyjnego w wysokos$ci 1.521,00 z} i wynagrodzenia z
tytulu przyznania na wniosek pozyczkobiorcy ,, Twojego Pakietu” w wysokosci 600,00 zt. Calkowity koszt pozyczki
wyniost 4.800,00 zl.

W umowie zastrzezono, ze pozyczkobiorca w zamian za zaplate wynagrodzenia w kwocie 600,00 zl decyduje sie na
skorzystanie z tzw. Twojego Pakietu - Pakiet Extra, w ramach ktérego mial uprawnienie do odroczenia maksymalnie
dwbch kolejnych terminéw platnoéci rat albo do bezplatnego obnizenia o 50% maksymalnie czterech kolejnych
rat, po terminowej splacie dwoch pierwszych rat. Raty te mialy by¢ splacone w dodatkowym okresie kredytowania.
Skorzystanie z tych przywilejow nie bylo mozliwe w przypadku op6Znienia w splacie ktorejkolwiek raty.

W przypadku braku platnoéci w przewidzianym terminie rat pozyczki niesplacona kwota stawala sie zadluzeniem
przeterminowanym, od ktérego mialy by¢ naliczane odsetki w wysokosci odsetek maksymalnych za op6Znienie.

Dowdd: umowa pozyczki z harmonogramem splat k. 31-36

Zabezpieczeniem zwrotu pozyczki byt podpisany przez pozwanego weksel wlasny in blanco wraz z deklaracja
wekslowa. Pozyczkodawca mial prawo wypelnic¢ ten weksel m.in. w przypadku, gdy op6znienie w platnoéci kwoty
rownej jednej racie przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglos$ci w terminie 7 dni
od otrzymania wezwania.

Dowod: odpis weksla k. 6.
Pismem z 21 stycznia 2018 roku pozwany wypowiedziat D. R. umowe i wypelnil weksel na kwote 4.164,36 zt.
Dowdd: wypowiedzenie umowy k. 5.

Pozwany wplacil na rzecz powoda 160,00 zt przed wytoczeniem procesu.



Dowdd: karta klienta k. 102-103

Kontakt D. R. jest utrudniony, nie stwierdzono deficytu intelektualnego, intelekt w dolnych granicach normy, nie
ujawnia objawow uposledzenia umystowego, objawéw choroby psychicznej. D. R. nie méwi, nie widzi na prawe oko,
wymaga stalej opieki oséb trzecich. Nie jest ubezwlasnowolniony

Dowod opinia bieglego k. 177-183, dokumentacja medyczna k. 8o.

D. R. przeszedl w 2013 roku zabieg usuniecia guza mozgu, w wyniku ktérego ma aktualnie stwierdzone uszkodzenie
nerwdw prawej strony ciala, cze$ciowy niedowlad, czeste bole glowy, szum w uszach.

Okolicznosci bezsporne.

Badanie psychiatryczne nie stwierdzito u D. R. objawoéw choroby psychicznej w sensie psychozy ani cech uposledzenia
umystowego ani cech otepiennych, czy innych krotkotrwalych zaburzen czynnosci, ktére by powodowaly stan
wylaczajacy $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli i o zawarciu przedmiotowej pozyczki w dniu
21 czerwca 2017 roku.

Dowdd opinia bieglego k. 177-183

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedtozonych przez powoda dokument6éw, ktérych prawidlowosé i rzetelno$éc
sporzadzenia nie budzila watpliwosci, nie byla réwniez kwestionowana przez strony postepowania.

Sad oddalil wniosek o przestuchanie w charakterze strony Z. M., albowiem wniosek by} bezprzedmiotowy, poniewaz
Z. M. nie byl osobg, z ktéra D. R. podpisywal umowe. Sad pominat dowdd z przestuchania strony pozwanej, albowiem
by} on niemozliwy do przeprowadzenia — powod nie méwi, o czym $wiadczy opinia bieglego z dnia 8 lipca 2019 roku.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Co do zasady jedna z gléwnych cech weksla jest jego abstrakcyjnosé, co nie wyklucza zasadnosci badania roszczenia
wynikajacego ze stosunku podstawowego, zwlaszcza po zloZeniu przez pozwanego zarzutow. Abstrakcyjnosé weksla
doznaje oslabienia w przypadku weksla niezupelnego w chwili wystawienia - weksla in blanco, wystawionego w
celu zabezpieczenia zobowiazania ze stosunku podstawowego. To oslabienie wyraza sie w mozliwo$ci analizowania
stanow faktycznych wynikajacych ze stosunku podstawowego, w szczeg6lnosci tego czy odpowiedzialnoé¢ dluznika w
ramach stosunku wekslowego odpowiada rozmiarowi jego odpowiedzialnoéci ze stosunku podstawowego. Mozliwo$¢
wysuwania przez wystawce zarzutéw ze stosunku podstawowego w takiej sytuacji wynika z art. 10 prawa wekslowego.

W przypadku weksla zabezpieczajacego umowe kredytu konsumenckiego, a wiec i pozyczki zawartej z konsumentem,
kluczowe znaczenie ma wyrok Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 13.09.2018r. w sprawie C-176/17.
W wyroku tym TSUE, w odpowiedzi na pytanie prejudycjalne w sprawie zainicjowanej wlaénie przez (...) S.A.
w B., stwierdzil, iz art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, iz sprzeciwia sie on przepisom krajowym,
pozwalajacym na wydanie nakazu zaplaty opartego na wekslu wlasnym, ktéry stanowi gwarancje wierzytelnosci
powstalej z umowy kredytu konsumenckiego, w sytuacji gdy sad rozpoznajacy pozew o wydanie nakazu zaplaty nie
jest uprawniony do zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw tej umowy, jezeli sposoéb wykonania
prawa do wniesienia zarzutow od takiego nakazu nie pozwala na zapewnienie przestrzegania praw, ktére konsument
opiera na tej dyrektywie. W uzasadnieniu tego judykatu Trybunal przypomnial, ze sad krajowy jest zobowigzany
do zbadania z urzedu, czy dane warunki umowy wchodzace w zakres stosowania dyrektywy 93/13 maja nieuczciwy
charakter, a takze do tego, by dokonawszy takiego badania, zniwelowaé brak réwnowagi miedzy konsumentem a
przedsiebiorca, o ile sad 6w posiada niezbedne ku temu informacje dotyczace stanu prawnego i faktycznego (zob.
podobnie wyroki: zdnia 21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerova, C#377/14, EU:C:2016:283, pkt 52 i przytoczone



tam orzecznictwo; z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjoiin., C#154/15, C#307/151C#308/15, EU:C:2016:980,
pkt 58). Co do kompetencji sadu krajowego w kwestii badania z urzedu nieuczciwego charakteru warunkéw umow
TSUE wypowiedzial sie w wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie C#618/10.

Przechodzgc zatem do analizy stosunku podstawowego stwierdzié trzeba, ze pozwanego z pierwotnym wierzycielem
laczyla umowa pozyczki, o ktérej mowa w art. 720 k.c. Zgodnie z tym przepisem przez umowe pozyczki dajacy
pozyczke zobowiazuje sie przenie$é na wlasno$é bioracego okreslona iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co
do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrdcié te samg ilos¢ pieniedzy albo te samg iloé¢ rzeczy tego samego gatunku
i tej samej jakosci. Gléwnymi $wiadczeniami stron w przypadku umowy pozyczki sa: po stronie pozyczkodawcy
udostepnienie okreslonych srodk6w finansowych do korzystania na okreslony okres czasu, a ze strony pozyczkobiorcy,
zwrot tych Srodkéw. Umowa pozyczki co do zasady moze by¢ zardbwno umowa odplatng, jak i nieodplatng. W
przypadku zawarcia przez strony odplatnej umowy pozyczki, wynagrodzenie pozyczkodawcy winno byé wyraznie
okres§lone w umowie, przy czym zwyczajowo forme wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu stanowig odsetki,
ewentualnie zaplata prowizji. Prowizja stanowi wynagrodzenie za fakt udzielenia pozyczki pozyczkobiorcy. Trzeba
tez podkresli¢, ze umowa pozyczki, sformulowana zgodnie z zasadami uczciwego i rzetelnego obrotu na rynku
kapitalowym, powinna jasno okreslac¢, ktore oplaty i prowizje stanowia zysk pozyczkodawcy, a ktére sg pobierane na
pokrycie konkretnych kosztéw ponoszonych przez niego w zwigzku z zawarta umowa i jej obshuga.

W rozumieniu art. 385" § 1 k.c. za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uznaé¢ m.in. dzialania wykorzystujace
niewiedze, brak do$wiadczenia konsumenta, naruszenie rownorzedno$ci stron umowy, dzialania zmierzajace do
dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Chodzi
wiec o dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardow
postepowania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r, sygn. akt VI ACa 771/10).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 05 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE.L Nr 95, str. 29) warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie
negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca
nier6wnowage wynikajacych z umowy, praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta. Warunki umowy zawsze
zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej i konsument nie mial
w zwigzku z tym wplywu na ich tres¢, zwlaszcza jesli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio
sformulowanej umowy standardowej. Umowa pozyczki zostala zawarta w oparciu o przepisy ustawy z dnia 12 maja
2011 1. 0 kredycie konsumenckim ( Dz. U. Nr 126 z 2011 r. poz. 715).

W ocenie Sadu prowizja pobrana przez powoda miescila sie w granicach art. 36a ww. ustawy. Warunki udzielenia
pozyczki byly opisane przez powoda w sposob jasny. Sad nie stwierdzil w stosunku obligacyjnym stron klauzul

abuzywnych.

Odnoszac sie do zarzutu braku zbadania zdolnoSci kredytowej pozwanego, ktéry mial juz problemy zwigzane ze splata
zobowigzania wzgledem powoda wskazac nalezy, ze istota stosunku prawnego laczacego strony bylo ryzyko udzielenia
pozyczki w sytuacji, gdy inne podmioty gospodarcze nie godza sie na nawigzanie stosunku obligacyjnego z dang
osoba z uwagi na wysokie prawdopodobienistwo niewywigzania sie z umowy. Tym samym podnoszony zarzut byt
bezprzedmiotowy, albowiem zasada jest w przy tzw. ,pozyczkach — chwiléwkach” zdolno$é kredytowa nie wplywa na
decyzje w przedmiocie pozyczki i jej badanie jest ograniczone.

Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktoéry by byt sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Powyzszy przepis nie mogl stanowié¢ podstawy
do oddalenia powo6dztwa, albowiem pozwala on jedynie na czasowe pozbawienie ochrony prawnej w uwagi na
okoliczno$ci w nim wymienione. Calkowite pozbawienie ochrony prawnej powoda zaburzaloby rownowage stosunku
obligacyjnego i prowadziloby do nie dysproporcji stron, miedzy ktérymi doszlo do przesuniecia okreslonych
srodkow finansowych ze strony powoda na rzecz pozwanego. Ingerencja w stosunek obligacyjny stron ostatecznie



doprowadzilaby jedynie do sytuacji, w ktorej pozwany zostalby zobowiazany do zwrotu pozyczonego kapitalu wraz z
odsetkami.

Zgodnie z art. 82 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktdra z jakichkolwiek powodow znajdowala
sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegolnos$ci
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynno$ci
psychicznych. Opinia bieglego z dnia 8 lipca 2019 roku przesadza, ze w dniu zawarcia przedmiotowej umowy, nie
bylo po stronie pozwanego okoliczno$ci wylaczajacych §wiadome lub swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.
Chociaz kontakt z powodem, z uwagi na stan zdrowia, jest utrudniony, biegly nie stwierdzil deficytu intelektualnego,
intelekt w dolnych granicach normy, nie ujawnia objawéw upos$ledzenia umystowego, objawéw choroby psychiczne;j.
D. R. nie méwi, nie widzi na prawe oko, wymaga stalej opieki oso6b trzecich. Nie jest ubezwlasnowolniony.
Powyzsze okoliczno$ci nie pozbawiaja D. R. mozliwoSci zawierania stosunkéw obligacyjnych z rozeznaniem. Brak
podstaw do przyjecia, by pozwany D. R. nie rozumial postanowiei umowy z dnia 21 czerwca 2017 roku, ktorej
postanowienia zostaly sformulowane w sposob jasny. Dla kazdego przecietnego odbiorcy widoczna byla kwota
pozyczki w wysokoéci 2.250,00 zl i kwota calkowita do zaplaty w wysokoéci 4.800,00 zl, ktore to kwoty zostaly przez
powoda wyszczegdlnione. Postepowanie dowodowe réwniez nie ujawnilo okoliczno$ci z art. 83 k.c. i 84 k.c.

Zgodnie z art. 388 § 1 k.c. jezeli jedna ze stron, wyzyskujac przymusowe polozenie, niedolestwo lub niedo$wiadczenie
drugiej strony, w zamian za swoje $§wiadczenie przyjmuje albo zastrzega dla siebie lub dla osoby trzeciej Swiadczenie,
ktorego warto$¢é w chwili zawarcia umowy przewyzsza w razacym stopniu warto$¢ jej wlasnego Swiadczenia, druga
strona moze zadaé zmniejszenia swego $wiadczenia lub zwiekszenia naleznego jej $wiadczenia, a w wypadku gdy jedno
i drugie byloby nadmiernie utrudnione, moze ona zagda¢ uniewaznienia umowy.

W niniejszym postepowaniu w ocenie Sadu nie zaszly okolicznoéci przewidziane w ww. przepisie. Powod jest
podmiotem masowym, natomiast wzorzec umowy zawartej z powodem w zaden sposob nie odbiegal od innych,
podobnych uméw, zawieranych w obrocie. Nie zostalo rowniez wykazane, by powod wyzyskal przymusowe polozenie,
niedolestwo lub niedo$wiadczenie D. R.. Racje ma réwniez powod, ze koszty przedmiotowej pozyczki mieécily sie w
dolnych granicach oplat przewidzianych w tego typu stosunkach obligacyjnych. Ponadto to pozwany byl podmiotem
inicjujacym zobowigzanie.

Sad uznat za zasadne roszczenie w zakresie kwoty 4.004,36 zl. Sad uznat za niezasadne roszczenie powoda w zakresie
160,00 zl, ktéra to kwote powodd wplacil na rzecz pozwanego przed wytoczeniem powddztwa.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponio6st zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Biorac pod uwage, ze weksel zostal wypeliony w dniu
20 lutego 2018 roku, odsetki nalezaly sie powodowi od dnia 21 lutego 2018 roku. Sad oddalil powodztwo w zakresie
zadania odsetek umownych w wysokosci odsetek maksymalnych uznajac, ze nie moga by¢ dochodzone ze stosunku
wekslowego.

O wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu Sad orzekl na podstawie § 8 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 102 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztodw albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
W ocenie Sgdu sytuacja osobista i majatkowa D. R. uzasadnia skorzystanie z ww. regulacji. Powod posiada liczne
zobowigzania, utrzymuje sie z niewysokiej renty.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak na wstepie.
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