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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9.11.2017r. zlozonym do Sagdu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie powod P. (...) we W. domagal sie
zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego T. W. kwoty 2048,22 7l z odsetkami umownymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaptaty oraz zwrot kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W pisemnych motywach pozwu
powod podal, ze swoje roszczenie wywodzi z umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr 1. (...), z ktorej
pozwany sie nie wywiazal. Powo6d nabyl wierzytelno$é w kwocie 2507,02 zt w drodze cesji od pierwotnego wierzyciela
(...) Sp. z 0.0. w dniu 23.12.2010r. Nastepnie powdd zawarl w dniu 15.04.2015r. z pozwanym ugode, zgodnie z ktora
pozwany uznal wierzytelno$¢ w wysokosci 4227,48 zl i zobowiazal sie do splaty w ratach kwoty 4793,63 zl. Pozwany
splacit tylko cze$¢ naleznoéci w wysokoéci 2850 zl, po czym ugoda zostala wypowiedziana. Na kwote dochodzona
pozwem skladaly sie nastepujace naleznos$ci: 1861,62 zl niesplacona nalezno$é gloéwna, 186,60 zl skapitalizowane
odsetki.

Pozwany nie stawil sie na termin rozprawy, pomimo prawidlowego zawiadomienia, nie zadal przeprowadzenia
rozprawy podczas swojej nieobecnoéci, nie zlozyl w sprawie zadnych wyja$nien, w tym odpowiedzi na pozew.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6.05.2004r. (...) Sp. z (...). w W. zawarl z (...) sp. z 0.0. we W. umowe przelewu wierzytelnoéci, ktoéra
miala charakter ramowy. W dniu 12.05.2005r. zawarto porozumienie miedzy ww. podmiotami, ktére dotyczyto
przeniesienia praw wlasno$ci wierzytelnosSci zgodnie z wykazem nr (...). W dniu 8.05.2012r. miedzy K. S.A. we (...) i
S. (...). w (...) zostala zawarta kolejna umowa przelewu blizej nieokreslonych wierzytelno$ci. W dniu 25.05.2012r. S.
(...) w (...) (cedent) zawarl z P. (...) we W. (cesjonariusz) umowe przelewu wierzytelnoS$ci, w sklad ktorych wchodzity
m.in. pakiety wierzytelno$ci nabyte od pierwotnego wierzyciela (...) sp. z 0.0.. Zgodnie z zapisem umowy cesjonariusz
w dniu 17.09.2010r. uzyskal zgode (...) sp. z 0.0. na cesje wierzytelnoSci. W nieokre$lonym dniu zostal wystawiony
wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji zawartej miedzy (...) Sp.zo0.0.aP. (...) zdnia 23.12.2010r. Wyciag
zawieral dane osobowe T. W., wskazywal kapital w wysoko$ci 2507,02 z} oraz odsetki w wysokosci 357,47 zt. Wyciag
zostal podpisany przez wystepujacego w sprawie radce prawnego.

Dowéd: umowa przelewu k. 25-26, porozumienie k. 27, umowa przelewu k. 28-29, umowa przelewu k. 30-31, wyciag
z zalacznika do cesji k. 32

W dniu 15.04.2015 r. P. (...) we W. i T. W. zawarli ugode, w ramach ktorej pozwany uznal wierzytelno$¢ na
kwote 4227,48 zl wynikajaca z umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 23.12.2010r., w ramach ktorej wierzyciel
nabyl od (...) Sp. z 0.0. wierzytelno$¢ pieniezna wobec osoby zadluzonej wynikajaca z umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych. W ramach ugody pozwany zobowigzat sie do splaty kwoty 4793,63 zt w 32 ratach, pierwsza
platna 15.04.2015r., a ostatnia 15.11.2017r., na co wierzyciel wyrazil zgode. Oprocentowanie ugody wyniosto 10% w
skali roku. W ugodzie zastrzezono prawo wypowiedzenia przez wierzyciela ugody w przypadku opdznienia w platnosci
stanowigcym rownowarto$é 2 pelnych rat. Jednocze$nie w przypadku wypowiedzenia wierzyciel byt uprawniony do
naliczania odsetek za opdznienie w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP. Zastrzezono rowniez, ze ugoda
nie stanowi odnowienia zobowigzania. Pismem z dnia 9.03.2017r. ugoda zostal wypowiedziana przez wierzyciela z
powodu braku splaty 4 pelnych rat ugody w terminach w niej okre§lonych. Pismem z dnia 22.05.2017r. powod wezwal
pozwanego do zaplaty.

Dowéd: ugoda k. 34-35, wypowiedzenie ugody k. 33, wezwanie k. 36

Na poczet ugody pozwany wplacil tacznie 2850 zl, przy czym kwota 2365,86 zl zostala zaliczona na poczet kwoty
bazowej ugody, a sume 484,14 z} zarachowano na poczet odsetek umownych.

Okoliczno$ci bezsporne



Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zalaczonych do pozwu, ktérych prawidlowos$é¢ nie byta
kwestionowana przez strony postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z twierdzeniami pozwu, pozwanego z pierwotnym wierzycielem laczyla umowa o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych nr 1. (...), uregulowana w ustawie z dnia 16 lipca 2004 r. prawo telekomunikacyjne. Pow6d w
zaden sposob nie dowiodl, ze nabyt wierzytelno$é z tej umowy, tym samym nie wykazal swojej legitymacji czynne;j.
Nalezy wszak mie¢ na uwadze, ze pomimo powolania sie na umowe cesji z dnia 23.12.2010r. umowa taka nie zostala
zalaczona do pozwu. Powod przedlozyt za to inne umowy cesji pomiedzy (...) Sp. z 0.0. w W. i osobami trzecimi ( (...)
Sp. z 0.0.) oraz podmiotow trzecich miedzy soba ( (...) S.A., S. (...)) dotyczacych wierzytelno$ci nabytych od operatora.
Szczegotowa analiza tych dokumentéw uprawnia do konkluzji, iz na ich podstawie powo6d nie magt skutecznie naby¢
wierzytelno$¢ wobec pozwanego. Zgodnie z twierdzeniami pozwu, pozwany nie uregulowal swoich zobowigzan w
sierpniu, wrze$niu i pazdzierniku 2009r. Tymczasem tak umowa ramowa jak i porozumienie z operatorem zostaly
zawarte przed ta data. Z kolejnych uméw z 2012r. nie wynika, iz dotyczaca one wierzytelno$éci wobec T. W. zkonkretnej
umowy przywolanej w pozwie.

Wykazanie legitymacji czynnej jest podstawowg powinnoS$cig procesowg kazdego powoda. W przedmiotowej sprawie
powod bedac podmiotem, ktérego podstawowa dzialalno$cia jest nabywanie wierzytelnoéci pienieznych na szeroka
skale, z uwagi na zakres prowadzonej dzialalnoéci, winien w sposéb szczegdlny i niewatpliwy wykazaé, ze nabyl ze
skutkiem prawnym konkretna, okreslong wierzytelno$¢ wobec pozwanego. Sam fakt zawarcia ugody przedsadowej nie
zwalnia powoda z tego obowiazku i nie dowodzi uprawnienia do wystepowania po stronie powodowej w sprawie. Co
wiecej wobec braku cesji z dnia 23.12.2010r. ugoda ta, w ocenie Sadu, zostala zawarta niezgodnie z prawem i zasadami
wspolzycia spolecznego.

Jednocze$nie podkresli¢ trzeba, ze to na powodzie cigzy obowiazek wykazania okoliczno$ci, z ktoérych wywodzi skutki
prawne. Sad nie jest zobowigzany do wzywania strony o dodatkowe dokumenty wykazujace legitymacje czynna,
zwlaszcza ze powdd jest reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Stosownie do tresci art. 232 k.p.c. to
strony sg obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne, co oznacza,
ze Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej
zadania ponosi powdd. Sam wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelno$ci pomiedzy (...)
Sp. z 0.0. a P. z dnia 23.12.2010 r., bez dokumentu Zrédlowego, tj. umowy cesji, nie stanowi dowodu na skuteczne
przeniesienie praw do wierzytelnosci pozwanego. Dokument zostat podpisany jedynie przez wystepujacego w sprawie
pelnomocnika, nie zostal poswiadczony za zgodno$é z oryginalem, nie sposéb zatem ustalic do kogo pochodzi.
Dokument ten ogranicza sie do domniemania, ze radca prawny zlozyl o§wiadczenie zawarte w jego treéci. Tylko w
takim zakresie dokument te nie budzi watpliwosci Sadu. Jednoczeénie Sad uznal, ze dokument ten nie dowodzi, iz w
dniu 23.12.2010r. miala miejsce umowa cesji, zwlaszcza ze z przedtozonych dokumentéw wynikal stan odmienny niz
opisany w pozwie i przywolanym zalaczniku.

Podkresli¢ trzeba, iz niedolaczenie umowy cesji z dnia 23.12.2010r. i przedlozenie w jej miejsce innych umoéw cesji a
dotyczacych wierzytelnoSci nabytych od tego samego operatora, o ktérych jest mowa w pozwie, w zadnym razie nie
moze by¢ potraktowane jako omylka. Po pierwsze powdd reprezentowany jest przez profesjonalnego pelnomocnika.
Po drugie w dobie obostrzonych rygoréw dotyczacych postepowania dowodowego nie moze uznaé, ze jakikolwiek
dokument zostal zalaczony do pozwu przypadkowo, badz jedynie przez przypadek pominiety.

Z opisanych powyzej przyczyn stwierdzi¢ trzeba, ze powo6d nie udowodnil, ze pozwany ma obowiazek zaplaty na jego
rzecz jako cesjonariusza kwoty dochodzonej pozwem. Wobec nie wykazania legitymacji czynnej powodztwo podlegato
oddaleniu.



W przedmiotowej sprawie Sad wydal wyrok zaoczny, z uwagi na spelnienie przestanek z art. 339 § 1 k.p.c. i art. 340
k.p.c. Wydanie wyroku zaocznego nie przesadzalo jednak o uwzglednieniu powodztwa. Z przepisu art. 339 § 2 k.p.c.
wynika bowiem, ze sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznoéciach faktycznych przytoczonych
w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba, ze budza one uzasadnione
watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. W przedmiotowej sprawie twierdzenia faktyczne powoda
budzily jednak uzasadnione watpliwoéci Sadu w Swietle dokumentow zalaczonych do pozwu, co w konsekwencji
skutkowalo oddaleniem powo6dztwa.

Brak rozstrzygniecia o kosztach procesu wynikat z faktu, iz wszystkie koszty zostaly poniesione przez powoda, czyli
strone przegrywajaca sprawe.

ZARZADZENIE
1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda
2. K.. 14 dni

G., dnia 1.06.2018r.



