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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30.11.2017r. zlozonym do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w L. powod (...) Bank S.A. w W. domagal
sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego B. R. kwoty 55604,06 7zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
wniesienia pozwu oraz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego.

Pozwany reprezentowany przez pelnomocnika — matke zakwestionowal wysoko$¢é dochodzonego roszczenia, w tym
wysoko$¢ odsetek, prowizji, a takze oplaty za ubezpieczenie. Nadto wnidst o rozlozenie naleznoéci na raty — po 600
zl miesiecznie i nieobcigzanie go kosztami procesu.

Pismem procesowym z dnia 11.06.2018r. powdd ostatecznie ograniczyl powddztwo w ten sposdb, ze wnidst o
zasadzenie od pozwanego kwoty 53734,33 zl z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 14.05.2018r. do dnia
zaplaty. W pozostalym zakresie, ze wzgledu na spelienie §wiadczenia, powod cofnal powodztwo wraz ze zrzeczeniem
sie roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2.03.2014r., po dlugotrwalej chorobie, zmarl J. R. — brak powoda. J. R. cierpial na nowotwor jelita grubego. Z
choroba zmagal sie ponad 2 lat, a leczenie, czesto prywatne, byto bardzo drogie i pochtanialo wszystkie oszczednosci
rodziny. Celem leczenia syna K. R. zaciagala liczne zobowigzania finansowe tak u znajomych, w bankach, jak i innych
instytucjach pozyczkowych.

W 2013r. powod B. R. ulegl poparzeniu. Poniewaz odmoéwil on hospitalizacji, codziennie przez dluzy okres czasu byl
dowozony prywatnie, wynajetym samochodem, na zmiany opatrunku z miejsca zamieszkania do G..

W tym samym roku (2013) ojciec powoda I. R. byt hospitalizowany w szpitalu psychiatrycznym z uwagi na
podejmowane proby samobojcze.

Fakty uznane za przyznane, a ponadto dowod z odpisu skroconego aktu zgonu k. 155, decyzji ZUS k. 156,
dokumentacji medycznej k. 158-161

Z uwagi na zadluzenie powstale w zwigzku z leczeniem J. R., celem splaty wczeéniejszych zobowiazan rodziny,
oplacenia pomnika dla zmarlego brata i pomocy matce, w dniu 27.11.2014r. B. R. zawarl z (...) Bankiem (...) S.A. wG.
(obecnie (...) Bank S.A. w W.) umowe kredytu gotowkowego nr (...), w ramach ktdrej otrzymal kredyt w wysokos$ci
67604,39 zt, przy czym kwota 34514 zl byla przeznaczona na splate kredytu w (...) Banku S.A., 16.000 z}l wplacono
na rachunek B. R., 13520,88 zl stanowila prowizja, 3569,51 zl ochrona ubezpieczeniowa. Calkowita kwota do zaplaty
wynosila 106153,82 z1. Kredyt byl udzielony na 8 lat, stopa oprocentowania umownego wynioslta 11,00%, rata wynosilta
1105,77 z}. Zabezpieczeniem umowy bylo ubezpieczenie, ktore obowiazywalo przez dwa lata. Bank pokryt sktadke
ubezpieczeniow3 i nie otrzymal w zamian zadnego $wiadczenie zwrotnego ze strony ubezpieczyciela.

Dowédd: umowa kredytu k. 31-33, o§wiadczenie dotyczace ubezpieczenia k. 116, warunki ubezpieczenia k. 125-131

Poczatkowo pozwany splacal kredyt regularnie. Po pewnym czasie zaczely sie jego problemy finansowe i nie mog}
w dalszym ciggu placi¢ rat w uméwionej wysokoSci, niemniej jednak w miare swoich mozliwo$ci caly czas splacal
raty kredytu w r6znej wysokoSci. Brak platno$ci pelnych rat spowodowal, ze bank w 2017r. wypowiedzial powodowi
umowe i od 27.07.2017r. cala niesplacona nalezno$¢ stala sie wymagalna. Mimo wypowiedzenia umowy pozwany w
dalszym ciagu uiszczal raty.

Fakty uznane za przyznane, a ponadto potwierdzenia wplat 48-99



Po wizycie (...) ztozyt wniosek w A. Banku o rozlozenie naleznoéci na raty. Mimo uiszczenie oplaty 750 zl za wniosek,
bank nie ustosunkowal sie do prosby powoda.

Fakty uznane za przyznane, a ponadto przelew k. 57

Na dzien 30.11.2017r. nalezno$¢ z tytulu umowy kredytu wynosita lacznie 55604,06 zl, przy czym niesplacony kapital
wynibsl 52301,11 zl, odsetki umowne 1338,97 zl, odsetki umowne za opdznienie 1943,97 zl, oplaty umowne 20 zl.

Dowéd: wyciag z ksiag k. 30; historia rachunku k. 133-148

Od dnia 30.11.2017r. do dnia 22.06.2018r. pozwany zaplacil na rzecz powoda lacznie 4200 zl, przy czym ostatnia
wplata miala miejsce w czerwcu 2018r.

Faty uznane za przyznane, a ponadto wykaz splat k. 132

Pozwany B. R. mieszka razem z rodzicami w C.. Miesiecznie zarabia ok. 2200 zl. Poza kredytem, o ktérym jest mowa w
pozwie, posiada takze inne zadluzenia, w tym wobec A. Banku. Wspomaga finansowo chora matke, utrzymuje rodzine.

Fakty uznane za przyznane, a ponadto potwierdzenia wplat k. 48-99

Powyzszy stan faktyczny Sad opart na przedlozonych przez strony dowodach z dokumentéw prywatnych, ktoérych
rzetelno$¢ i autentyczno$é nie budzily watpliwoéci. W istocie zasadnicze okolicznosci faktyczne nie byly miedzy
stronami sporne. Zaznaczy¢ rowniez trzeba, iz w toku postepowania powdd nie zaprzeczal okoliczno$ciom podanym
przez pelnomocnika pozwanego, mimo prawidlowego zawiadomienia o kazdym terminie rozprawy oraz informowania
przez Sad o stanowisku strony przeciwnej. Zatem, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, Sad uznal te fakty
przyznane. Po osobistym zetknieciu sie ze osoba reprezentujaca pozwanego Sad nie mial najmniejszych podstaw do
kwestionowania wiarygodnosci twierdzen pelnomocnika strony bierne;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w zasadniczej czeSci zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wyjaéni¢ trzeba, iz przed terminem ostatniej rozprawy powdd ograniczyl powddztwo z
kwoty 55604,06 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 30.11.2017r. do kwoty 53734,33 zt z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 14.05.2018r. Wplaty w wysokoéci 3600 zt bank zaliczyl w pierwszej kolejnosci na
odsetki, a biorac pod uwage szczegbdlowa kalkulacje naleznoéci gtéwnej i pierwotnie dochodzonych odsetek nalezalo
stwierdzi¢, ze w istocie powodztwo zostalo cofniete o kwote 1869,73 zt oraz odsetki ustawowe za op6znienie naliczone
od kwoty 55604,06 z} od dnia 30.11.2017r. do dnia 13.05.2018r. Na podstawie art. 203 k.p.c. i art. 355 k.p.c. w tej
czesSci postepowanie podlegalo umorzeniu.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze strony laczyla umowy kredytu, o ktérej mowa w art. 69 prawa
bankowego. Zgodnie z tym przepisem przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca
zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Nie budzilo watpliwosci, iz w zwigzku z niepelng splata umoéwionych rat bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe i
nalicza¢ odsetki umowne, a takze osobno odsetki za opdznienie. Wraz z umowa kredytu, jako jej zabezpieczenie,
zostala zawarta umowa ubezpieczenia, za co bank zaplacil skladke. Sad zwraca przy tym uwage, iz w umowie
zastrzezono, ze wypowiedzenie umowy ubezpieczenia spowoduje podwyzszenie oprocentowania kredytu o 5 punktéw
procentowych, mimo Ze odsetki umowne wynosily 11,9%, a maksymalne w tym czasie 12%. Umowa ubezpieczenia
zostala zawarta na dwa lata i kosztowala 3569,51 zl. Skoro pozwany nie wypowiedzial tejze umowy w tym czasie
zobowigzany jest do zaplaty na rzecz banku pokrytych przez niego kosztéw ubezpieczeniowych.



Zastrzezenia tak Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w L., jak i tutejszego Sadu, a nastepnie strony pozwanej
budzila wysoko$¢ dochodzonych odsetek, albowiem pi$mie inicjujacym postepowanie ani w zalacznikach do tego
pisma powdd, reprezentowany przez dwoch profesjonalnych pelnomocnikow, nie wykazal ich zasadnosci i sposobu
kalkulacji. Po dwukrotnym wezwaniu przez Sad kolejny pelnomocnik powoda — pracownik banku przedlozyl
zestawienie dziennych nalezno$ci, na podstawie ktorych istniala mozliwos$é weryfikacji prawidlowosSci wyliczen w tej
mierze. Nalezalo zatem przyjaé, iz wysoko$¢ odsetek oraz okresy ich naliczania, zostaly ostatecznie wykazane przez
powoda.

Odnoszac sie do wysokoSci obcigzajacej pozwanego prowizji (ponad 13.000 zl) Sad uznal ja za ekonomicznie
nieuzasadniong, jednak B. R. podpisujac umowe zgodzil sie na jej zaplate, zatem nie bylo podstaw do ingerencji przez
Sad w tenze stosunek.

Godzi sie odnotowac, ze w toku postepowania pozwany zaplacil na rzecz powoda lacznie 4200 zl, przy czym powod
cofnal powodztwo o kwote 3600 zt (naleznoéé gléwna i odsetki). O 600 zl zaplacone przez pozwanego przed
zamknieciem rozprawy nalezalo zmniejszy¢ naleznoé¢ dochodzona w sprawie. Co prawda pelnomocnik pozwanego
nie przedtozyl potwierdzenie przelewu, jednak biorgc pod uwage dotychczasowe systematyczne platnosci pozwanego,
Sad uznal podana okoliczno$é za wiarygodng i nie wymagajaca przedlozenia kolejnego dowodu. Koniecznym byto
zatem zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 53134,33 zt ( (...),33-600= (...),33). W pozostalej czesci, czyli
co do kwoty 600 zl, powddztwo zostalo oddalone.

Jednocze$nie Sad uwzglednit wniosek pozwanego i zasadzone §wiadczenie rozlozyl na raty. Jak wynika z art. 320 k.p.c.
w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie. Kompetencje
sadu wynikajace z cytowanego przepisu okreéla sie mianem ,,moratorium sedziowskiego". Rozwazajac zastosowanie
art. 320 k.p.c. Sad musi bra¢ pod uwage interesy obu stron, a takze skutki, jakie orzeczenie spowoduje w ich sferze
prawnej i zyciowe. Rozlozenie na raty nie eliminuje zasadzenia na rzecz powoda odsetek za okres do dnia wydania
wyroku zasadzajacego $wiadczenie, powoduje natomiast, ze nie przystuguja mu odsetki od swiadczen ratalnych za
okres pomiedzy wydaniem wyroku a terminem platnosci poszczegélnych rat (uchwala skladu siedmiu sedziow SN —
zasada prawna z dnia 22 wrzeénia 1970 r., ITII PZP 11/70).

Biorgc pod uwage caloksztalt okolicznosci sprawy Sad uznal, iz zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek
uprawniajacy do rozlozenia zasadzonej kwoty na raty. Sad mial na wzgledzie szczegblne okoliczno$ci zwigzane z
zawarciem przedmiotowej umowy, a to che¢ pomocy matce w celu uregulowania zobowigzan powstalych w zwigzku
z choroba i leczeniem zmarlego J. R.. Wreszcie Sad uwzglednil stan majatkowy pozwanego, ktéry osigga miesieczne
dochody w granicach 2200 zl netto, utrzymuje cala rodzine i boryka sie z problemami zdrowotnymi rodzicoéw. Nadto
pozwany posiada takze inne zobowigzania finansowe, ktore regularnie splaca, w tym wzgledem powoda z tytulu
innej pozyczki. Nalezy zatem stwierdzic, ze jednorazowe spelnienie zasadzonego $wiadczenia byloby dla pozwanego
niemozliwe do wykonania, a takze narazaloby jego i jego bliskich na niepowetowane szkody. Nie bez znaczenie
pozostaje okoliczno$é, ze pozwany we wlasnym zakresie zwracal sie do powoda o rozlozenie zaleglosci na raty.
Powod nie odpowiedzial na zobowiazanie Sadu dotyczace loséw tego pisma, nie zaprzeczyt takze, iz takie pismo
otrzymal. Nalezy wiec uznac, ze pismo to dotarto do powoda, jednak nie podajac przyczyny, nie udzielil on na nie
odpowiedzi. Takie zachowanie nie zasluguje na aprobate. Znamienny jest takze fakt, ze pozwany, tak przed wszczeciem
postepowania, jak i w jego toku caly czas splacal nalezno$¢ wobec powoda w wysokoSci zaleznej od swoich mozliwosci
finansowych. Powod majac taka wiedze nie informowal o tym Sadu. Dopiero na wyrazne zobowiazanie Sadu powod
przyznal, iz pozwany faktycznie uregulowal cze$¢ dlugu i ostatecznie ograniczyl powodztwo.

Rozkladajac $wiadczenie na raty Sad mial na uwadze interesy obu stron — powoda, by mial realng mozliwo$c
zaspokojenia swojej naleznoSci oraz pozwanego — by nie obciaza¢ go ponad potrzebe. Zaznaczy¢ wypada, ze
konieczno$é rozlozenia na raty wynika takze z potrzeby usprawnienia i urealnienia wykonalno$ci orzeczenia oraz
unikniecia egzekucji i co sie z tym wiaze - jej dolegliwoéci i kosztow, a przez to zwiekszenia szansy wierzyciela na



uzyskanie zaspokojenia. Sad uznal, ze pozwany zasluguje na szanse dobrowolnego spelienia Swiadczenia na rzecz
powoda bez dodatkowych kosztow.

Jednocze$nie zastosowanie art. 320 k.p.c. powodowalo, iz powodowi naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie od
dnia wyartykulowanego we wniosku z dnia 11.06.2018r., czyli od dnia 14.05.2018r. do dnia wydania wyroku. Odsetki
te wyniosly lacznie 407,61 zl, czyli po doliczeniu do naleznoéci gléwnej suma podlegajaca podzialowi wynosi lacznie
53541,94 z. Suma ta zostala rozlozona na 89 rat w wysokoSci po 600 zl miesiecznie, z wyjatkiem ostatniej, ktora
jest rata wyro6wnawcza i wynosi 741,94 zk. Pozwany winien uregulowaé raty do 15 dnia kazdego miesigca. Ustalajac
wysoko$¢ rat Sad mial na wzgledzie okolicznoéé, iz do tej pory pozwany wlasnie w takiej wysokosSci dokonywal wplat na
rzecz powoda i istnieje rzeczywista mozliwo$¢ oplacania rat w takiej wysokoS$ci. Podwyzszenie wysokosci raty mogloby
okaza¢ sie niecelowe, bowiem pozwany nie bylby w stanie ich uregulowat ze szkoda dla wierzyciela. W przypadku
jednak opdznienia lub braku platnoéci ktérejkolwiek z rat pozwanego obciazaja dalsze odsetki ustawowe za op6znienie
od tychze rat.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad opart na dyspozycji art. 102 k.p.c. Koszty poniesione przez powoda wyniosly
lacznie 8198 zl, na co skladala sie oplata sgdowa od pozwu 2781 zti wynagrodzenie pelnomocnika 5400 zl wraz z oplata
skarbowa od pelnomocnictwa 17 zt. Ze wzgledu na szczeg6lne okoliczno$ci towarzyszace powstaniu zobowiazania,
a szczegOlowo omowione wyzej, zachowanie pozwanego w toku postepowania, ktoéry caly czas regulowal swoje
zobowigzania, brak reakcji powoda na wniosek o ponowne rozlozenia zobowigzania na mniejsze raty, a takze sytuacje
majatkowa i rodzinng pozwanego Sad odstapil od obciazania pozwanego kosztami procesu. Na decyzje Sadu wplyw
miala takze postawa powoda prezentowana w toku calego postepowania sagdowego. Podkreslié tu trzeba, iz lacznie
powdd reprezentowany byl przez 4 pelnomocnikéw — radce prawnego, adwokata i dwoch pracownikéw bankow.
Wezwania Sadu byly wykonywane po uplywie zakre$lonego terminu badZ ignorowane. Taka postawa nie zasluguje
na aprobate. Wobec powyzszego obcigzenie pozwanego kosztami procesu byloby sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego.
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