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UZASADNIENIE

Powod — (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wystapil z pozwem w postepowaniu upominawczym
o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego P. K. kwoty 1 213,65 zl, z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 22
wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty.

Asesor Sadu Rejonowego w Sadzie Rejonowym w Glubczycach nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu
upominawczym w dniu 9 pazdziernika 2017 roku uwzglednit roszczenie powoda.

Pozwany P. K. wniésl sprzeciw od tego nakazu zaplaty wnoszac o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu. Pozwany
P. K. w swoim sprzeciwie podnidst zarzuty przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem, braku legitymacji
procesowej po stronie powoda, bezzasadnoSci roszczenia oraz braku wykazania przez powoda podstaw roszczenia.

Sad ustalil:

Powdd — (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. dochodzi od pozwanego P. K. kwoty 1 213,65 zl, z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 22 wrzeénia 2017 roku do dnia zaplaty, jako wierzytelnoSci przejetej
przez powoda w drodze cesji a stanowigcej niezaplacona naleznoé¢ pozwanego P. K. narzecz (...) Banku S.A. z siedziba
we W, z tytulu umowy kredytu nr (...) z dnia 28 maja 2008 roku.

Powod powolal sie na umowe przelewu tej wierzytelnoSci pomiedzy (...) Bankiem S.A. z siedzibg we W. a (...)
Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w W. z dnia 24 sierpnia 2011 roku.

Zbyweca wierzytelno$ci dochodzonej niniejszym pozwem (...) Bank S.A. z siedziba we W. dnia 22 stycznia 2010 roku
wystawil bankowy tytul egzekucyjny dla tej wierzytelnoSci i zlozyl wniosek do Sadu Rejonowego w G. o nadanie
sadowej klauzuli wykonalnoS$ci temu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu przeciwko pozwanemu P. K., ktéra nadana
zostala postanowieniem z dnia 5 maja 2010 roku w sprawie I Co (...).

(...) Bank S.A. z siedziba we W. zlozyl do komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Trzebnicy — M. G. wniosek
o wszczecie egzekucji przeciwko P. K. na podstawie tytulu wykonawczego wydanego w sprawie I Co (...) Sadu
Rejonowego w G.. Komornik umorzyl to postepowanie egzekucyjne wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji.

Powdd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wierzytelno$¢ wobec pozwanego P. K. nabyl umowa
przelewu wierzytelnoSci z dnia 24 sierpnia 2011 roku a z pozwem przeciwko P. K. do Sadu Rejonowego w Glubczycach
w postepowaniu upominawczym wystapit dnia 22 wrzesnia 2017 roku.

Powdd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. w dniu 27 czerwca 2013 roku zawart z pozwanym ugode,
moca ktorej P. K. zobowigzatl sie do splaty zadluzenia wynikajgcego z umowy kredytu nr (...) z dnia 28 maja 2008
roku w lgcznej kwocie 1 597,36 zt w czterech ratach po 399,34 zt kazda, platnych do pierwszego kazdego miesiaca
poczynajac od dnia 1 sierpnia 2013 roku. Data wymagalno$ci ostatniej czwartej raty to dzien 1 listopada 2013 roku.
Pozwany P. K. nie spelit warunkoéw tej ugody i nie splacil w terminie zadluzenia wobec (...) Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedzibg w W..

/ dowdd: dokumenty k. 11 — 33159 -68 akt /
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sadu, pow6dztwo (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W. o zasadzenie na jego rzecz
od pozwanego P. K. kwoty 1 213,65 zl, z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 22 wrze$nia 2017 roku do dnia
zaplaty jest nieuprawnione.



Przy rozpoznawaniu zgloszonego przez (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. roszczenia, przede
wszystkim nalezy mie¢ na wzgledzie zasade, ze ciezar udowodnienia faktéw, majacych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie, spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne, w zakresie umozliwiajacym sadowi
sprawdzenie zasadno$ci zgloszonego roszczenia ( art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.).

Powdd — (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. w toku postepowania wykazal jedynie, ze na podstawie
umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 24 sierpnia 2011 roku z (...) Bankiem S.A. z siedziba we W. nabyl wierzytelnoéc
z tytulu umowy kredytu nr (...) z dnia 28 maja 2008 roku, ktéra pozwany P. K. zawart z (...) Bankiem S.A. z siedziba
we W..

Pozwany P. K. po wystapieniu przez powoda na droge sadowa w celu realizacji tej wierzytelnosci, podniost zarzuty
przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem, braku legitymacji procesowej po stronie powoda, bezzasadnoéci
roszczenia oraz braku wykazania przez powoda podstaw roszczenia.

W ocenie Sadu nalezy przyjaé, ze najdalej idacym zarzutem podniesionym przez pozwanego P. K. jest zarzut
przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem.

Zgodnie z przepisem art. 118 k.c. termin przedawnienia roszczenia wynosi lat dziesieé, ale dla roszczen o §wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata.

Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze skutecznie uchyli¢ sie od jego
zaspokojenia, podnoszac zarzutu przedawnienia, bowiem po uplywie tego terminu zobowigzanie pomiedzy stronami
istnieje nadal, ale staje sie zobowigzaniem naturalnym i nie mozna go dochodzi¢ na drodze sadowej, od osoby
zobowigzane;j.

Zdaniem Sadu, z uwagi na charakter dochodzonej wierzytelnoSci, w niniejszej sprawie ma zastosowanie trzyletni
okres przedawnienia, gdyz dochodzone roszczenie, jako naleznosé z tytulu umowy kredytu, ma charakter okresowy a
ponadto zwigzane jest takze z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przez (...) Bank S.A. z siedziba we W., zbywce
wierzytelno$ci dochodzonej niniejszym pozwem.

Bieg terminu przedawnienia dochodzonego pozwem roszczenia rozpoczal sie po wystawieniu dnia 22 stycznia 2010
roku przez (...) Bank S.A. z siedziba we W. bankowego tytulu egzekucyjnego tej wierzytelnosci.

Nalezy podkresli¢, iz nabywca wierzytelnosci niebedacy bankiem nie moze powolywaé sie na przerwe
biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu
egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.)./ por. uchwala SN z dnia 29 czerwca
2016 roku III CZP 29/16/

W tym stanie rzeczy prowadzenie przez (...) Bank S.A. z siedziba we W. postepowania egzekucyjnego przeciwko
pozwanemu P. K. przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Trzebnicy — M. G. nie mialo wplywu na
przerwanie biegu przedawnienia tego roszczenia, ktore skutecznie nastapito 22 stycznia 2013 roku.

W ocenie Sadu, takze fakt zawarcia przez pozwanego P. K. z powodem ugody w dniu 27 czerwca 2013 roku, moca
ktorej zobowigzal sie on do splaty zadluzenia wynikajacego z umowy kredytu nr (...) z dnia 28 maja 2008 roku w
lacznej kwocie 1 597,36 zt w czterech ratach po 399,34 zl kazda, platnych do pierwszego kazdego miesigca poczynajac
od dnia 1 sierpnia 2013 roku przy czym data wymagalnoSci ostatniej czwartej raty to dzien 1 listopada 2013 roku, nie
wplywa na ocene roszczenia wywiedzionego przez powoda jako przedawnionego.

Zdaniem Sadu zupelnie brak jest podstaw do przyjecia, iz poprzez zawarcie tej ugody pozwany P. K. w sposéb
dorozumiany zrzekl sie zarzutu przedawnienia roszczenia w sytuacji gdy watpliwy jest sam walor wazno$ci tej ugody,
wobec zawarcia jej juz po uplywie terminu przedawnienia tego roszczenia. Nalezy przy tym podkresli¢, ze powdd (...)



Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. powolat sie na postanowienia tej ugody dopiero po wniesieniu przez
pozwanego P. K. sprzeciwu od nakazu zaplaty i podniesieniu przez niego zarzutu przedawnienia roszczenia.

Niezaleznie jednak od powyzszych watpliwosci, ktorych nie bylo potrzeby rozstrzygania w tym postepowaniu, to nawet
wobec tresci ugody zawartej w dniu 277 czerwca 2013 roku wymagalno$é ostatniej czwartej raty przedmiotu tej ugody to
dzien 1 listopada 2013 roku. W tym stanie rzeczy skoro pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony dnia 22 wrze$nia
2017 roku to nalezy uznaé, ze nastapilo to po uplywie trzyletniego terminu przedawnienia wywiedzionego w pozwie
roszczenia.

Majac powyzsze okolicznoSci na wzgledzie, uznajgc za skuteczny podniesiony przez pozwanego P. K. zarzut
przedawnienia roszczenia, Sad oddalil skierowane przeciwko niemu powodztwo wniesione przez (...) Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. jako nieuprawnione.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania uzasadnione jest treScia przepiséw art.98 k.p.c. oraz art.108 k.p.c.



