Sygn. akt I C 261/17

UZASADNIENIE

Maloletni powodowie D. P. (1), D. P. (2) i K. P. domagali sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego (...) Spotka
Akcyjna w W. kwot po 10 000,00 z} tytulem odszkodowania oraz po 55 000,00 zt tytutem zado$éuczynienia, dla
kazdego z nich wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 14 lutego 2016 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu
kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, iz w dniu 11 paZdziernika 2015 roku na drodze krajowej nr (...), S.
G. kierujac samochodem osobowym marki O. (...) nr rej. (...) spowodowal wypadek drogowy, w ktérym na sutek
doznanych obrazen ciala poni6st §mieré¢ ojciec powodow S. P..

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spétka Akcyjna w W. wnidst o oddalenie powddztwa i zasagdzenie od powodki
na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 11 pazdziernika 2015 roku na 86,6 kilometrze drogi krajowej nr (...), S. G. kierujac samochodem osobowym
marki O. (...) nr rej. (...) umySlnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym i spowodowal wypadek drogowy,
w ktérym na sutek doznanych obrazen ciala poniost §mieré na miejscu zdarzenia pasazer tego samochodu S. P. - ojciec
powodow.

Za wystepek ten wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 31 maja 2016 roku w sprawie o sygn. akt (...) S. G. zostal
skazany na kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

W chwili wypadku samochéd sprawcy byl objety obowiazkowym ubezpieczeniem od odpowiedzialno$ci cywilnej
udzielonym przez pozwanego ubezpieczyciela nr polisy (...).

S. P. byl ojcem powodow D. P. (1), D. P. (2) i K. P.. D. P. (1) urodzila sie (...), jest ona osobg upos$ledzona w stopniu
znacznym, D. P. (2) urodzil sie (...) a K. P. urodzila sie (...). W chwili §mierci swojego ojca mieli oni odpowiednio 12,
1017 lat. Ich rodzice M. P. i S. P. rozwiedli sie w 2008 roku. W wyroku rozwodowym S. P. pozbawiony zostat wladzy
rodzicielskiej nad dzieémi a na rzecz dzieci zostaly od niego zasadzone naleznoSci alimentacyjne. Orzeczeniem z dnia
19 lipca 2010 roku Sad Rejonowy w Glubczycach ograniczyl wladze rodzicielska nad dzie¢mi D. P. (1), D. P. (2) i K.
P. matce dzieci M. P. i umieécit je w rodzinie zastepczej u dziadkéw B. D. i L. D.. S. P. od momentu rozejécia sie z
M. P. nie mieszkal ze swoimi dzie¢mi a naleznoSci alimentacyjne byly Sciagane od niego poprzez komornika. S. P. nie
kontaktowal sie bezposrednio ze swoimi dzieémi a przez jaki$ czas przebywal w Zakladzie Karnym odbywajac kare
pozbawienia wolnoéci. Po wykonaniu kary zamieszkal w O. gdzie podjal zatrudnienie i zwigzal sie z B. S.. Po podjeciu
pracy w O. S. P. podjal probe skontaktowania sie ze swoimi dzieé¢mi ale finalnie do spotkania pomiedzy nimi nie doszto
a dzieci uczestniczyly jedynie w pogrzebie ojca.

Smieré ojca S. P. u powodéw D. P. (1), D. P. (2) i K. P. nie spowodowala znacznego stopnia cierpienia, ktére
doprowadziloby do wystapienia zaburzen kwalifikowanych jako chorobowe. Ich reakcje byly stosunkowo krotkotrwale
o umiarkowanym nasileniu, naturalne w przebiegu zaloby, ktorej czas byt ograniczony czasowo. Smieré ojca nie
wplynela na zmiane ich linii zyciowej, przyzwyczajen czy aktywno$ci.

Powodowie D. P. (1), D. P. (2) i K. P. pismem z dnia 13 stycznia 2016 roku zglosili stronie pozwanej roszczenie z tytulu
odszkodowania i zado$¢uczynienia z tytulu Smierci ojca S. P..

W nastepstwie przeprowadzonych czynno$ci likwidacyjnych (...) Spotka Akcyjna w W. pismem z dnia 11 lipca 2016
roku przyznal D. P. (1), D. P. (2) i K. P. tytulem zado$éuczynienia kwoty po 25 000,00 z} dla kazdego z nich oraz



tytulem miesiecznej renty alimentacyjnej D. P. (1) — 202,50 zl, D. P. (2) - 52,50 zt i K. P. — 152,50 z}. W pozostalym
zakresie (...) Spbétka Akcyjna w W. odmowil powodom wyplaty dochodzonych przez nich $wiadczen.

/ dowod: niesporne oraz dokumenty k. 33 — 111, zeznania §wiadka B. D. k. 127, zeznania §wiadka L. D. k. 127, zeznania
$wiadka B. S. k. 263, opinia bieglej M. J. k. 137 — 148 i k. 231, opinia bieglej A. B. k. 195 - 202 /

Sad zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo D. P. (1), D. P. (2) i K. P. zasluguje na czeSciowe uwzglednienie co do zasady oraz w czeéci takze co do
wysokosci.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o dowody z zeznan $wiadkéw i dokumentéw, szczegbélowo wskazanych
w czedci wstepnej uzasadnienia, ktorych prawdziwosSci i wiarygodno$ci nie kwestionowala zadna ze stron i ktore
roéwniez w ocenie sadu nie budzily watpliwo$ci. Sad uwzglednil réwniez opinie bieglych sagdowych psychologa M.
J. 1 psychiatry A. B. jako, ze sporzadzone zostaly przez bieglych posiadajacego wysoka wiedze, kwalifikacje oraz
do$wiadczenie zawodowe, a wnioski w nich zawarte sa rzeczowe, logiczne, spdjne, kompleksowo i w pelnym zakresie
realizujg postanowienie Sadu zlecajacego opinie. Nadto, nalezy wskazaé, iz wnioski opinii bieglego psychiatry byly
zbiezne z wnioskami opinii psychologicznych sporzadzonych przez M. J..

S. G. kierujac samochodem osobowym marki O. (...) nrrej. (...) w dniu 11 pazdziernika 2015 roku na drodze krajowej nr
(...) umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym i spowodowal wypadek drogowy, w ktéorym na sutek
doznanych obrazen ciala poniost §mieré¢ na miejscu zdarzenia pasazer tego samochodu S. P. - ojciec powodow. Dlatego
tez w oparciu o przeprowadzone ustalenia postepowania dowodowego, Sad doszed}! do przekonania, ze powodom
nalezne jest dodatkowe zadoSéuczynienie w zwigzku ze Smiercig ich ojca S. P. (art. 446 § 4 k.c.).

Okolicznos$cia bezsporna w niniejszej sprawie jest fakt, iz pojazd sprawcy wypadku komunikacyjnego, w nastepstwie
ktérego Smierc ponidst S. P., posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej zawarte z (...) Spétka Akcyjna
w W.. Zasada akcesoryjnej odpowiedzialno$ci strony pozwanej za skutki zdarzenia, jako udzielajacej sprawcy szkody
ochrony ubezpieczeniowej, w $wietle art. 805 k.c. i nastepnych nie budzila watpliwosci Sadu, jak réwniez nie byla
kwestionowana przez strone pozwana.

W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu, w niniejszej sprawie zachodzg przeslanki do przyznania na rzecz powodéw
D. P. (1), D. P. (2) i K. P. dodatkowego zado$cuczynienia w zwigzku ze $miercig ich ojca S. P., ktore pehni funkcje
kompensacyjng za zerwanie wiezi z osoba najblizsza i krzywde z tym zwigzana.

Naprawienie powodom tej krzywdy, wynikajacej ze straty bliskiej osoby moze polega¢ na przyznaniu pokrzywdzonym
stosownej sumy pienieznej tytulem zadoSéuczynienia, ktéra winna im to wynagrodzi¢, nie bedgc jednocze$nie zrédtem
ich nadmiernego wzbogacenia.

Kwoty ,stosownej " ze wzgledu na istote krzywdy, nie da sie wyliczy¢ w sposob $cisly, matematyczny, a skoro tak, to
ustalenie wysoko$ci zado$c¢uczynienia powinno sie opierac jedynie na obiektywnych kryteriach, na podstawie przepisu
art. 322 k.p.c.

Kwota ta ma miec¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jej wysoko$é nie moze stanowié zaplaty
symbolicznej, lecz musi przedstawiaé¢ jakas ekonomicznie odczuwalng wartosé. Jednocze$nie wysoko$¢ ta nie moze
byé nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy oraz winna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych
aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa.

Odnoszac sie do kwestii wysokoSci zado$éuczynienia wskazac nalezy, ze na skutek §mierci S. P. u powodoéw jego dzieci
D.P. (1), D. P. (2) i K. P. zerwaniu ulegta wiezZ laczaca rodzine.

Niezaleznie bowiem od tego, ze S. P. od momentu rozejécia sie z M. P. nie mieszkal ze swoimi dzie¢mi, to jednak
odczuly one jego strate po tragicznej Smierci w wypadku i braly udzial w jego pogrzebie.



Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci, Sad uznal, ze naleznym dodatkowym zado$§éuczynieniem dla powodéow D. P.
(1), D. P. (2) i K. P. za bdl i krzywde zwiazana z zerwanymi wiezami rodzinnymi ze zmarlym tragicznie ojcem S. P.
bedzie kwota po 10 000,00 z} dla kazdego z nich.

Sad oddalil zgloszone przez powodéw roszczenia, ponad zasadzone w wyroku kwoty zado§¢uczynien uznajac, iz wobec
ustalen postepowania dowodowego sa one bezzasadne i wygorowane.

Oddalajac powodztwo w tym zakresie Sad mial na wzgledzie fakt, ze Smier¢ ojca S. P. nie wplynela na zmiane linii
zyciowej, przyzwyczajen czy tez aktywnosci powodow.

Oddalil Sad takze powodztwa powodéw D. P. (1), D. P. (2) i K. P. o0 odszkodowania oparte na przepisie art. 446 § 4 k.c.
uznajac, ze trudno méwic o znacznym pogorszeniu sytuacji zyciowej powodow w zwigzku ze $émierciag S. P. skoro nie
mieszkal on z dzie¢mi a zasadzone na ich rzecz nalezno$ci alimentacyjne byly $ciggane od niego poprzez komornika.

Naleznosci odsetkowe za op6Znienie zostaly zasadzone od dnia nastepnego po doreczeniu stronie pozwanej odpisu
pozwu. / art. 481 k.c./ W pozostalym zakresie roszczenia o naleznosSci odsetkowe Sad oddalil jako bezzasadne.

Rozstrzygniecia o kosztach postepowania uzasadnione s tre$cia przepiséw art.100 k.p.c. oraz art.108 k.p.c. Kosztami
postepowania w sprawie Sad w caloéci obciazyl (...) S.A. z siedzibg w W., znoszac pomiedzy stronami wzajemnie koszty
zastepstwa procesowego a szczeg6lowe wyliczenie tych kosztéw pozostawil referendarzowi sadowemu.



