Sygn. akt I C 212/17

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. z siedziba w S. wystapil z pozwem o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej Z. S. kwoty 1 052,86 zl, z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 25 listopada 2016 roku do dnia zaplaty oraz zwrot kosztow procesu.

Nakazem zaplaty z dnia 7 marca 2017 roku Referendarz sadowy orzekl zgodnie ze zgloszonym przez powoda
roszczeniem.

Pozwana Z. S. zlozyla sprzeciw od tego nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powddztwa jako bezzasadnego.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 listopada 2013 roku okolo godziny 14.20 na parkingu sklepu (...) przy ul. (...) w G. pozwana Z. S. kierujac
samochodem marki O. (...) o nr rej. (...) nie zachowala nalezytej ostroznoSci i podczas manewru cofania uszkodzila
prawidlowo zaparkowany samochéd C. (...) o nr rej. (...), nalezacy do R. H.. Pozwana Z. S. odjechala z parkingu
nie kontaktujac sie z kierujaca C. (...) V. H. ale pracownik ochrony w L. podat jej numer telefonu osoby, ktora byta
Swiadkiem tego zdarzenia. Osoba ta telefonicznie podala V. H. numer rejestracyjny samochodu, ktéry spowodowat
kolizje. V. H. zadzwonita na policje i zglosila zdarzenie oraz podala wskazany jej numer rejestracyjny samochodu,
ktoéry spowodowat kolizje.

Wykonujacy czynnosci operacyjne w tej sprawie policjant K. J. ustalil, ze sprawca tej kolizji byla pozwana Z. S.,
ktora zbiegla z miejsca zdarzenia w celu unikniecia odpowiedzialnosSci za spowodowanie kolizji. Pozwana Z. S. za
spowodowanie tej kolizji zostala ukarana mandatem karnym w wysokoS$ci 100,00 zl i wymierzong kare za naruszenie
zasad bezpieczenistwa drogowego przyjela.

(...) S.A. z siedziba w S. w okresie od 25 kwietnia 2013 roku do 24 kwietnia 2014 roku $wiadczyl ochrone
ubezpieczeniowa w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej kierujacych samochodem O. (...) o nr rej. (...) na podstawie
polisy nr (...).

(...) S.A. z siedziba w S. przyjal zgloszenie szkody samochodu C. (...) o nr rej. (...) i uznajac, ze szkoda ta spowodowana
zostala przez kierujacego samochodem O. (...) o nr rej. (...) dokonal kalkulacji naprawy i wyplacit R. H. tytulem
naleznego odszkodowania kwote 1 052,86 zl.

/dowod: niesporne oraz dokumenty k. 6 — 42, karta zdarzenia drogowego k 82, mandat k. 86, zeznania Swiadka V.
H. k. 87 oraz zeznania §wiadka K. J. k. 101 /

Sad zwazyl, co nastepuje:

(...) S.A. z siedzibg w S. skierowane w niniejszej sprawie przeciwko pozwanej Z. S. jest
w pelni uprawnione.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw oraz zeznania $§wiadkéw, szczegdlowo
wskazane w czeéci wstepnej uzasadniania, ktorych wiarygodno$é nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a ktore
uwiarygadniaja roszczenie powoda.

Zgodnie z treécia przepisu art. 43 pkt 4 Ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
ubezpieczeniowym funduszu gwarancyjnym i polskim biurze ubezpieczycieli komunikacyjnych, ubezpieczycielowi
przystuguje prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych odszkodowania, jezeli kierujacy zbiegl z miejsca zdarzenia.



W realiach niniejszej sprawy skoro pozwana Z. S. kierujagc samochodem marki O. (...) o nr rej. (...) nie zachowala
nalezytej ostroznoéci i podczas manewru cofania uszkodzila prawidlowo zaparkowany samochéd C. (...) a nastepnie
odjechala z parkingu nie kontaktujac sie z kierujaca tym samochodem V. H., to czynno$ci operacyjne dokonane przez
policjanta K. J. daly podstawe do ustalenia, Ze zbiegla ona z miejsca zdarzenia, w celu unikniecia odpowiedzialnoéci
za spowodowanie tej kolizji. Ponadto pozwana Z. S. przyjela wymierzony jej mandat karny w wysokosci 100,00 zl za
spowodowanie tej kolizji.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia i rozwazania na wzgledzie Sad zasadzit od pozwanej Z. S. na rzecz powoda (...)
S.A. z siedziba w S. kwote 1 052,86 zl, z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 25 listopada 2016 roku do dnia
zaplaty. O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z zadaniem pozwu.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania uzasadnione jest treScia przepisow art. 98 k.p.c. i 108 k.p.c.



