Sygn. akt I C 533/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wniosl przeciwko pozwanej W. A. (1) pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, domagajac sie zasgdzenia na swoja rzecz kwoty 10.161,89 zt wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty
10.075,70 zl, liczonymi od dnia 7.06.2013 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw postepowaniu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 7 maja 2009 r. powod zawart z pozwana umowe o Karte Kredytowa
nr (...)\ (...). Z uwagi na niedotrzymanie przez pozwana postanowien zawartej umowy, poprzez zaprzestanie splaty
powstalego zadluzenia, powod w dniu 1 grudnia 2010r. wypowiedzial przedmiotowa umowe. W dniu 6 czerwca 2013r.
powdd wystawil wyciag z ksiag bankowych, w ktorym okreslit wysoko$é wymagalnego zadluzenia z tytulu umowy,
ktora na dzien jego wystawienia wynosila 10.161,89 zL. Na powyzsza kwote skladala sie kwota 10.075,70 z} z tytulu
niesplaconego kapitalu, wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 7.06.2013r. do dnia zaplaty oraz kwota 86,19
z} z tytulu oplat, zgodnie z §6 zawartej przez strony umowy. Powod wezwal W. A. (1) do zaplaty zadluzenia, jednakze
pozwana nie uregulowala kwoty dochodzonej pozwem w terminie wskazanym przez powoda.

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie, nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 4 listopada 2013r. sygn. akt VI Nc-e 1964842/13, uwzglednil pow6dztwo w caloéci.

Nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 3 lutego 2014r., sygn. akt VI Nc-e
1964842/13, nakazowi zaplaty z dnia 4 listopada 2013r. nadano klauzule wykonalno$ci.

Pozwana W. A. (1) w dniu 3 kwietnia 2015r. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty wraz z wnioskiem o przywrécenie
terminu (k. 7-8 akt), podnoszgc zarzut przedawnienia dochodzonego przez powoda roszczenia. Nadto pozwana
podniosla, iz jest osoba chora psychicznie i z tego powodu, w chwili wydania nakazu zaplaty nie miata §wiadomosci i
nie zdawala sobie sprawy z przyczyn i skutkow wydanego nakazu zaptaty.

Postanowieniem Sadu Rejonowego Lublin-Zachdéd w Lublinie z dnia 23 kwietnia 2015r., sygn. akt VI Nc-e
1964842/13, przywrocono pozwanej termin do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 4 listopada 2013r. i
sprawe przekazano do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Prudniku, VI Zamiejscowemu Wydzialowi Cywilnemu z
siedzibg w G..

Pismem procesowym z dnia 23 pazdziernika 2015r. (k. 83-85 akt) pozwana wniosla o wyznaczenie z urzedu
pelnomocnika do reprezentowania w niniejszym postepowaniu, zwolnienie z udzialu w przestuchaniu, oddalenie
powbdztwa w caloéci i obcigzenie powoda kosztami postepowania. Pozwana podniosla, iz nie otrzymala
przedsadowego wezwania do zaplaty z dnia 2 lipca 2013 r., albowiem w okresie od 5.07-22.08.2013r. pozwana
przebywala na leczeniu szpitalnym. Pozwana nie otrzymala réwniez wypowiedzenia umowy o karte kredytowa z dnia
20 pazdziernika 2010 r., a powdd nie przedstawil na te okoliczno$¢ zadnych dowodéw. Nadto W. A. (1) wskazala,
iz umowe o karte kredytowa nr (...) z dnia 7.05.20009r. nalezy uznaé za niewiazaca dla stron, albowiem powdd nie
dopeit warunku okre$lonego w §1 ust. 2 oraz ust. 3 umowy, tj. nie okreslit wysoko$ci przyznanego posiadaczowi
karty (pozwanej) limitu, ani tez nie dokonal weryfikacji jej zdolnoS$ci kredytowej, a co ma zasadnicze znaczenie, gdyz w
tym czasie pozwana nie posiadala zdolnosci kredytowej. Tego samego dnia powdd zawarl bowiem z pozwana umowe
o kredyt gotowkowy nr (...). W zwiazku z powyzszym pozwana wniosla o uniewaznienie uméw kredytowych nr (...).

W piémie procesowym z dnia 3 listopada 2015r. (k. 95-96) pozwana podniosla, iz w historii rachunku nr (...)
przedlozonej przez powoda, na kwote zadluzenia 10.161,89 zl sklada sie kwota 2.881,69 zl tytulem odsetek za
korzystanie z karty oraz kwota 1.646,23 z} tytulem oplat i prowizji za korzystanie z karty. W. A. (1) wskazala, iz tak
wysokie koszty korzystania z karty sa dla niej zaskoczeniem, a nadto sa nie do zaakceptowania, albowiem nie mam
mozliwos$ci ich zweryfikowania, ani co do zasady ani sposobu naliczenia, jak réwniez noszg znamiona lichwy.



Wyrokiem Sadu Rejonowego w Glubczycach z dnia 30 maja 2016r., sygn. akt I C 248/15, zasadzono od pozwanej W.
A. (1) narzecz powoda (...) Banki (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 10.161,89 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty
1.075,70 zt od dnia 7 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty oraz koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego
w lacznej kwocie 2.545,00 zl.

Na skutek apelacji pozwanej W. A. (1) oraz Prokuratora Prokuratury Okregowej w Opolu, wyrokiem z dnia 12
pazdziernika 2016 r., sygn. akt IT Ca 821/16 Sad Okregowy w Opolu uchylil zaskarzony wyrok znoszac postepowanie
przed Sadem Rejonowym w Glubczycach w caloéci i sprawe przekazat tut. Sagdowi do ponownego rozpatrzenia. Sad
Okregowy wskazal, iz przy ponownym rozpoznaniu sprawy, sad oceni calo$ciowo zarzuty zglaszane przez pozwana,
poczyni ustalenia obejmujace fakty istotne dla oceny podniesionych przez pozwana zarzutéw, przy kwestii zarzutu
przedawnienia rozwazy zastosowanie w sprawie regulacji z ustawy z dnia 12 wrzeénia 2012r. o elektronicznych
instrumentach platniczych oraz rozpozna wniosek dowodowy zawarty w apelacji Prokuratora Prokuratury Okregowej
w Opolu.

Pismem z dnia 16 stycznia 2017r. udzial w niniejszym postepowaniu zgtosil Prokurator Prokuratury Rejonowej w
Glubczycach.

Pismem procesowym z dnia 10 marca 2017r. (k. 242-245) pelnomocnik pozwanej podtrzymat zajete przez W. A. (1)
stanowisko procesowe i wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2017r. i 24 pazdziernika 2017r. pelnomocnik pozwanej podtrzymal dotychczasowe
stanowisko procesowe w sprawie.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Glubczycach na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2017r. wnio6st o oddalenie
powodztwa w calosci z uwagi na przedawnienie roszczenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W. A. (1) w dniu 7 maja 2009r. zawarla z (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. umowe o karte kredytowa nr (...)\ (...),
na podstawie ktorej bank zobowigzal sie wobec pozwanej do wydania karty oraz rozliczenia transakcji dokonanych w
ciezar postawionego przez bank do dyspozycji posiadacza karty limitu kredytowego, natomiast pozwana zobowigzata
sie do splaty swoich zobowigzan wynikajacych z dokonanych transakcji oraz do zaplaty naleznych bankowi odsetek,
oplat i prowizji.

W § 1 ust. 2 wskazano, iz zobowiazania Banku i posiadacza karty w/w okresSlone staja sie wigzace po potwierdzeniu
zgodno$ci ze stanem faktycznym danych zawartych we wniosku i przedtozonych dokumentach, dokonaniu przez bank
pozytywnej weryfikacji posiadacza karty w odniesieniu do jego zdolnoéci kredytowej oraz doreczeniu posiadaczowi
listu informacyjnego wraz z Karta.

W §4 umowy przewidziano, iz wysoko$¢ oplat i prowizji, do zaplaty ktorych zobowiazany jest posiadacz, okresla
Taryfa. Wysoko$é oprocentowania limitu kredytowego, rocznej rzeczywistej stopy oprocentowania, caltkowitego
kosztu kredytu oraz acznej kwoty wszystkich oplat i prowizji okresla Tabela Oprocentowania. Wysoko$¢ limitow
transakgcji okresla Tabela Limitow Transakcji.

W §10 umowy okre$lono, iz umowa moze zosta¢ wypowiedziana przez kazdg ze stron z zachowaniem miesiecznego
terminu wypowiedzenia. Bank moze wypowiedzie¢ umowe z waznych powodéw, w szczegdlnoéci w przypadku
naruszenia przez posiadacza karty ktoregokolwiek z postanowien umowy lub regulaminu, nieterminowej splaty
zadluzenia. Umowa zostala zawarta na 3 lata, z zastrzezeniem automatycznego przedluzenia na kolejne okresy
trzyletnie. Nadto w pkt 5 wskazano, iz posiadacz karty o$wiadcza, iz doreczono mu regulamin, taryfe, tabele limitow
transakgji, tabele oprocentowania, wzor o§wiadczenia odstgpienia od umowy, a takze ogblne warunki uméw o uslugi
bankowo$ci elektronicznej w (...) Bank (...) S.A.



dowdéd: - umowa o karte kredytowa k. 26 akt
- cze$ciowo zeznania pozwanej W. A. (1) k. 309-310 akt(00:16:11 nagrania)

W. A. (1) wdniach 12 stycznia 2010 r., 2 lutego 2010r., 2 marca 2010r., 9 kwietnia 2010 r., 12 kwietnia 2010 r., 5 maja
2010 r., 4 czerwca 2010r. i 5 lipca 2010 r. lacznie wplacila kwote 4.802,00 zl tytulem splaty karty kredytowe;.

dowodd: - historia rachunku k. 29-58 akt

Pozwana nieterminowo regulowala zobowiazania wynikajace z przedmiotowej umowy o karte kredytowa, co
skutkowalo istnieniem od dnia 21 czerwca 2010 r. wymagalnego zadluzenia na karcie kredytowej pozwanej. W zwigzku
z powyzszym, powod pismem z dnia 20 pazdziernika 2010r., na podstawie §10 ust. 2 pkt b Umowy o karte kredytowa
zawartej w dniu 5 sierpnia 2009r., wypowiedzial przedmiotowa umowe z zachowaniem miesiecznego okresu
wypowiedzenia. Poczatek biegu terminu wypowiedzenia okre$lono na dzien doreczenia pozwanej wypowiedzenia
umowy wskazujac iz wysoko$§¢é wymagalnego zadluzenia pozwanej wynosi 10.590,85 zl.

Powyzsze pismo zostalo przez powoda nadane w dniu 20 pazdziernika 2010 r.
dowdéd: - wypowiedzenie umowy o karte kredytowa k. 277
- ksigzka nadawcza k. 28

W dniu 6 czerwca 2013r. powdd wystawil wyciag z ksiag rachunkowych (...) Banku (...) S.A. z siedziba w W.,
stwierdzajacy, iz W. A. (1) jest zobowiazana do zaplaty na rzecz banku z tytulu zawartej w dniu 7 maja 2009r. umowy
o karte kredytowa nr (...)\ (...) kwoty 10.075,70 zl z tytulu niesplaconego kapitatu oraz kwoty 86,19 zl z tytulu oplat.
Od dnia wystawienia wyciagu do dnia zaplaty powdd naliczal dalsze odsetki ustawowe od niesplaconego kapitatu.

dowadd: - wyciag z ksiag bankowych k. 25 akt

Pismem z dnia 2 lipca 2013r. (przedsadowe wezwanie do zaplaty) powod wezwal W. A. (1) do zaplaty w terminie 77
dni od dnia otrzymania pisma kwoty 10.161,89 zt z tytulu zawartej w dniu 7 maja 2009r. umowy o karte kredytowa

nr (...)\ (...).
Przesytka zostata dwukrotnie awizowana.
dowod: - wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru k. 59-60 akt

Biegly sadowy, specjalista psychiatrii B. S. w opinii sadowo-psychiatrycznej z dnia 8 kwietnia 2016r., wydanej na
zlecenie Sadu Okregowego w Opolu sygn. I Ns 64/16 w sprawie z wniosku Prokuratora Rejonowego w Glubczycach
o ubezwlasnowolnienie W. A. (1) wskazala, iz pozwana od wielu lat choruje na chorobe afektywna dwubiegunowa
(choroba psychiczna), obecnie w fazie dobrej remisji.

W ocenie bieglej W. A. (1) jest zdolna do samodzielnego kierowania swoim postepowaniem i prowadzenia swoich
spraw, nie wymaga opieki czy pomocy drugiej osoby w prowadzeniu swoich spraw.

dowaod: - opinia sadowo psychiatryczna z dnia 8.04.2016r. k. 149-155

W. A. (1) nie ujawnia objaw6éw upo$ledzenia umyslowego, choruje na zaburzenia afektywne dwubiegunowe, w
chwili obecnej ujawnia miernie nasilone objawy zespolu subdepresyjnego. Pozwana byla wielokrotnie leczona
psychiatrycznie w Centrum (...) w M., w Oddziale Psychiatrycznym w G., Szpitalu (...) w B.. Z dokumentacji medycznej
pozwanej wynika, iz w 2009r. nie przebyla zespoléw maniakalnych znacznie nasilonych, a tylko wystapienie takiego
stanu, znosi mozliwo$¢ swobodnego i Swiadomego wyrazenia woli. Nadto w dokumentacji medycznej z 2009 r. brak
jest informacji, aby W. A. (1) ujawniala objawy epizodu ciezkiej depresji. W okresie zblizonym do daty zawarcia
umowy pozwana leczona byla na Oddziale Psychiatrycznym w G. (od 06.10.2009 do 18.11.2009 r.). Pozwana leczona



byla z rozpoznaniem choroby afektywno dwubiegunowej, w epikryzie odnotowano, iz pozwana byla leczona na
oddziale kilkana$cie razy, poprzednio okolo rok temu, w przebiegu schodzenia przewaga epizodéw depresyjnych o
umiarkowanym lub ciezkim nasileniu, kilka epizodéw hypomaniaklalnych. W trakcie leczenia pozwanej wlatach 2000
i 2002 rozpoznano u niej zaburzenia depresyjne nawracajace, a wiec uznano, iz pozwana nie przebyla w przesztoéci
stan6w psychopatologicznych z kregu zespotu maniakalnego, nawet w fazie nieznacznie nasilonej. Wystepujgce u W.
A. (1) w 20009r. elementy zespolu hypomaniakalnego byly w minimalnym stopniu nasilone, przy czym nie wykluczone
iz w dniu 7 maja 2009 r. W. A. (1) mogla wykazywac elementy zespolu hypomaniakalnego, ale w stopniu minimalnie
nasilonym, ktéry nie byl tak znaczny, aby pozwana byla w stanie wylaczajacym §wiadome i swobodne powziecie decyzji
i wyrazenie woli.

W chwili zawierania umowy o karte kredytowa nr (...)\ (...) z dnia 7 maja 2009 r. W. A. (1) nie byla w stanie
wylaczajacym $wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

dowéd: - dokumentacja medyczna k. 9-15 akt,

- opinia sadowo-psychiatryczna k. 263-267 akt,

- uzupeniajgca opinia sagdowo-psychiatryczna k. 299-300 akt,
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, w szczegélnoSci w postaci umowy o karte
kredytowa, historii rachunku, wypowiedzenia umowy, wyciagu z ksiagg banku, ktorych wiarygodno$¢é w ocenie Sadu
nie budzila watpliwoSci.

Sad w calej rozciaglodci podzielil réwniez ustalenia i wnioski opinii i opinii uzupekiajgcej sporzadzone na zlecenie
Sadu przez psychiatre W. G.. Przedmiotowe opinie sporzadzone zostaly przez bieglego sadowego posiadajacego
wiedze, kwalifikacje oraz dos§wiadczenie zawodowe, zgodnie ze wskazaniami specjalistycznej wiedzy medycznej, sa
rzeczowe, logiczne, spojne, kompleksowo i w pelnym zakresie realizujg postanowienie Sadu zlecajacego opinie.
Zdaniem Sadu zastrzezenia pozwanej co do opinii nie zastugiwaly na uwzglednienie. Ot6z opinia bieglego sporzadzona
zostala na podstawie przedstawionej przez strony dokumentacji medycznej oraz badania pozwanej, zgodnie z
zasadami wiedzy i sztuki lekarskiej, jest pelna, spdjna, jasna, rzeczowa, a zawarte w niej wnioski zostaly w peli
podtrzymane przez biegtego w opinii uzupehiajacej, w ktorej biegly odniost sie do zgloszonych przez pozwana
zastrzezen, wyjasniajac i podtrzymujac swoje stanowisko w sprawie.

W konsekwencji przedstawionej powyzszej oceny dowodu z opinii bieglego psychiatry W. G., Sad oddalil wniosek
pelnomocnika pozwanej o dopuszezenie dowodu z opinii innego bieglego psychiatry, ktory zdaniem Sgdu zmierzalby
wylacznie do przedluzenia postepowania. Jak bowiem wskazuje sie w orzecznictwie Sad nie ma obowigzku dopuscic
dowodu z kolejnego bieglego w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest dla strony niekorzystna (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie - I Wydzial Cywilny z dnia 277 paZzdziernika 2016 r. I ACa 524/16). Wnioski $§rodka
dowodowego w postaci opinii bieglego maja by¢ jasne, kategoryczne i przekonujace dla sadu, jako bezstronnego
arbitra w sprawie. Gdy opinia bieglego czyni zado$¢ tym wymogom, a nadto biegly w istocie ustosunkowal sie do
zgloszonych zastrzezen, wyjasniajac znaczace dla istoty sprawy okolicznoéci, to nie zachodzi potrzeba dopuszczania
dowodu z dalszej opinii bieglych. Dezaprobata w stosunku do wnioskéw bieglego, niekorzystnych z punktu widzenia
interes6w strony nie moze stanowié¢ skutecznej podstawy zadania prowadzenia dalszego postepowania dowodowego,
az do ewentualnego uzyskania pozadanych wynikéw tego postepowania (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - 1
Wydzial Cywilny z dnia 5 stycznia 2017 r. I ACa 843/16).

Odnoénie zeznan pozwanej W. A. (1) to zaslugiwaly one na czeSciowe uwzglednienie, a mianowicie co do kwestii
bezspornych jak podpisanie umowy, korzystanie z limitu i brak splaty zadluzenia, zdiagnozowanej u pozwanej choroby



psychicznej i podejmowanego z tej przyczyny leczenia. Natomiast Sad nie uwzglednil twierdzen co do zdolnosci
pozwanej do $wiadomego i swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia woli w dacie zawarcia ze strong powodowa
umowy o karte kredytowa.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostaje okoliczno$¢ podpisania przez pozwang z (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w
W. w dniu 07 maja 2009 r. w R. umowy o karte kredytowa, na mocy ktérej pozwanej udzielny zostat limit kredytowy,
z ktérego pozwana korzystala, nie splacajac powstalego zadluzenia, co w konsekwencji skutkowato wypowiedzeniem
przedmiotowej umowy pismem z dnia 20 pazdziernika 2010 r. z miesiecznym okresem wypowiedzenia.

Spoér pomiedzy stronami sprowadzal sie natomiast do kwestii waznoSci przedmiotowej umowy, przedawnienia
roszczenia, a w dalszej kolejno$ci kwestii istnienia niedozwolonych klauzul umownych.

Odnoszac sie z pierwszej kolejnoéci do zarzutu niewaznosci ztozonego przez pozwang o$wiadczenia z uwagi na wade
o$wiadczenia woli pozwanej w postaci braku swiadomos$ci albo swobody — jako zarzutu najdalej idgcego - w ocenie
Sadu w/w zarzut nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 82 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zloZone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodéw znajdowata
sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegolno$ci
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynnosci
psychicznych.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, w ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia, iz w dacie
zawierania umowy o karte kredytowa W. A. (2) znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli. Wprawdzie pozwana choruje na zaburzenia afektywne dwubiegunowe i z tej
przyczyny kilkakrotnie byla leczona psychiatrycznie, zazywajac leki, co jednakze automatycznie nie przesadza o
zaistnieniu przeslanek z art. 82 k.c. Sad w calej rozciaglosci podziela bowiem wnioski bieglego psychiatry W. G.
zawarte w opinii sagdowo - psychiatrycznej z dnia 06 czerwca 2017 r., jak i opinii uzupeliajacej z dnia 17 sierpnia
2017 r. /k.299-300 akt/, z ktérych jednoznacznie wynika, iz w dacie 07 maja 2009 r. pozwana ze wzgledu na
swdj stan psychiczny nie byla w stanie wylgczajagcym Swiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.
Zgodnie z dokumentacja medyczng w 2009 r. pozwana nie przebyla zespoléw maniakalnych — znacznie nasilonych,
a tylko wystapienie takiego stanu znosi mozliwo$¢ swobodnego i Swiadomego wyrazenia woli. Nadto w dokumentacji
medycznej z 2009 r. brak jest informacji, aby W. A. (1) ujawniala objawy epizodu ciezkiej depresji. W stanie objawow
ciezkiej depresji dochodzi raczej do zaniechania wykonywania obowigzkéw niz podejmowania nierozwaznych decyzji
np. zaciggania dlugdéw bez mozliwo$ci ich splaty. Uzupelniajaco biegly wskazal takze, iz w okresie zblizonym do daty
zawarcia umowy pozwana leczona byta na Oddziale Psychiatrycznym w G. (od 06.10.2009 do 18.11.2009 r.). Pozwana
leczona byla z rozpoznaniem choroby afektywno dwubiegunowej, w epikryzie odnotowano, iz pozwana byla leczona
na oddziale kilkana$cie razy, poprzednio okolo rok temu, w przebiegu schodzenia przewaga epizodéw depresyjnych o
umiarkowanym lub ciezkim nasileniu, kilka epizodéw hypomaniaklalnych. W trakcie leczenia pozwanej wlatach 2000
1 2002 rozpoznano u niej zaburzenia depresyjne nawracajace, a wiec uznano, iz pozwana nie przebyla w przeszlosci
stanéw psychopatologicznych z kregu zespolu maniakalnego, nawet w fazie nieznacznie nasilonej. W opinii bieglego,
wystepujace u W. A. (1) w 2009 r. elementy zespolu hypomaniakalnego byly w minimalnym stopniu nasilone. Biegly
nie wykluczyt przy tym, iz w dniu 7 maja 2009r. W. A. (1) mogla wykazywaé elementy zespolu hypomaniakalnego,
ale w stopniu minimalnie nasilonym, ktéry nie byt tak znaczny, aby pozwana byla w stanie wylaczajacym $§wiadome i
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Za przyjeciem takiego stanowiskiem, zdaniem bieglego $wiadczy rowniez
podana przez pozwang w czasie badania sagdowo — psychiatrycznego motywacja zawarcia umowy pozyczki z dnia o7
maja 2009 r. tj. brak pieniedzy na Zycie. Tymczasem w stanach hypomaniakalnych znacznie nasilonych i stanach
maniakalnych, ktére powoduja wylaczenie $wiadomego i swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli, motywacja
jest zgola inna.

Sad nie podziela réwniez zarzutu pozwanej w przedmiocie wazno$ci umowy w zwigzku z brakiem zdolnoSci kredytowe;j
i brakiem ustalenia limitu kredytowego, a w konsekwencji zawarcia umowy w warunkach wyzysku z art. 388 k.c.,



albowiem w $§wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego w/w zarzuty nie zostaly wykazane, a nadto roszczenie
z art. 388 k.c. wygaslo.

Zgodnie z art. 388 § 1 k.c. jezeli jedna ze stron, wyzyskujac przymusowe polozenie, niedolestwo lub niedo$wiadczenie
drugiej strony, w zamian za swoje $§wiadczenie przyjmuje albo zastrzega dla siebie lub dla osoby trzeciej Swiadczenie,
ktoérego warto$¢é w chwili zawarcia umowy przewyzsza w razacym stopniu warto$¢ jej wlasnego Swiadczenia, druga
strona moze zadaé zmniejszenia swego $wiadczenia lub zwiekszenia naleznego jej $wiadczenia, a w wypadku gdy jedno
i drugie byloby nadmiernie utrudnione, moze ona zagda¢ uniewaznienia umowy.

§ 2. Uprawnienia powyzsze wygasaja z uplywem lat dwoch od dnia zawarcia umowy.

Wyzysk w rozumieniu w/w przepisu wymaga wykazania - poza samg razaca dysproporcja $wiadczen stron - takze
pozostalych przeslanek, tj. szczegélnej sytuacji strony wyzyskanej (jej przymusowe polozenie, niedolestwo lub
niedo$wiadczenie) i Swiadomos$é tego stanu rzeczy po stronie wyzyskujacej. Powinno$¢é udowodnienia wszystkich
wymienionych faktéw spoczywa na stronie pokrzywdzonej wyzyskiem. Zdaniem Sadu stypizowane w art. 388 k.c.
przeslanki w analizowanej sprawie nie zostaly w zadnej spos6b wykazane. W szczegdlnos$ci co do limitu kredytu
strona powodowa wskazala, iz limit byl ustalony w doreczonych pozwanej dokumentach, pozwana przyznala, iz
limit zostal udzielony, albowiem z niego korzystala, co wiecej zeznala, iz limit na karcie wynosil chyba 10.000 zl
Pozwana nie wykazala réwniez, iz strona powoda nie dokonat pozytywnej weryfikacji jej zdolnoSci kredytowej — sama
okoliczno$é pozniejszej nieterminowej splaty zadluzenia lub posiadania innych zobowiazan, wistocie ,sama przez sie”
nie potwierdza braku zdolnoSci kredytowe;.

Jednocze$nie zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 388 § 2 k.c. uprawnienia pokrzywdzonego ograniczone sg dwuletnim
terminem zawitym, liczonym od dnia zawarcia umowy. Tymczasem nie ulega watpliwosci, iz od dnia zawarcia umowy
o karte kredytowa nr (...) uptynal juz okres 2 lat, a tym samym uprawnienie pozwanej wygasa.

Przechodzac z kolei od oceny zgloszonego zarzutu przedawnienia wskazaé trzeba, iz zgodnie z art. 117§ 11§ 2 k.c. z
zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Po upltywie terminu
przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka
sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest
niewazne.

Po myséli art. 118 k.c. jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy lata.

Stosownie do art. 123 § 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie:

1) przez kazda czynno$c¢ przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia;

2) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przyshuguje;
3) przez wszczecie mediacji.

Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. W razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w
postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo,
dopodki postepowanie to nie zostanie zakonczone (art. 124. § 11 § 2 k.c.).

Zgodnie z art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o elektronicznych instrumentach platniczych (Dz.U. z 2012 1.
poz. 1232) przez elektroniczny instrument platniczy nalezy rozumieé kazdy instrument platniczy, w tym z dostepem do
srodkéw pienieznych na odleglosé, umozliwiajacy posiadaczowi dokonywanie operacji przy uzyciu informatycznych



no$nikéw danych lub elektroniczna identyfikacje posiadacza niezbedna do dokonania operacji, w szczego6lnoéci karte
platnicza lub instrument pieniadza elektronicznego;

Zgodnie z art. 6 ustawy w/w roszczenia z tytulu umowy o elektroniczny instrument platniczy przedawniaja sie z
uplywem 2 lat.

Niniejsza ustawa na mocy art. 38 ustawy z dnia 12 lipca 2013 r. o zmianie ustawy o ustlugach platniczych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r. poz. 1036) utracila moc, jednakze zgodnie z art. 26 ust. 1 w/w ustawy do
przedawnienia roszczen z tytulu umow o elektroniczny instrument platniczy, powstalych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy i nieprzedawnionych do tego czasu, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

W ocenie Sadu, w okoliczno$ciach analizowanej sprawy, zarzut przedawnienia roszczenia zashiguje uwzglednienie.
Powod dochodzi bowiem nalezno$ci z tytulu niesplaconego limitu zadluzenia, powstalego na podstawie umowy
o karte kredytowa zawartej dnia 07 maja 2009 r. Limit ten zwigzany byt z uzytkowaniem karty platniczej, a
wiec elektronicznego instrumentu platniczego. W istocie zatem powod dochodzi roszczenia z tytulu umowy o
elektroniczny instrument platniczy, zawartej pod rzadem obowiazujacej wowczas ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r. 0
elektronicznych instrumentach platniczych i stosownie do ktoérej (art. 6 w/w ustawy o elektronicznych instrumentach
platniczych) roszczenia z tego tytulu przedawniaja sie z uplywem 2 lat.

W zwigzku z powyzszym Sad stoi na stanowisku, ze termin przedawnienia uplynal, bowiem sam powo6d w pozwie jako
date wymagalno$ci wskazal 21 czerwca 2010 r. za$ pozew wniesiony zostal w dniu 01 sierpnia 2013 r.

W tym miejscu dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym w orzecznictwie jezeli posiadacz
karty kredytowej wydanej przez wystawce na podstawie umowy zawartej zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12
wrze$nia 2002 r. o elektronicznych $§rodkach platniczych (Dz.U. Nr 169, poz. 1385) zaprzestal wplacania minimalnej
kwoty zadluzenia podawanej kazdorazowo w doreczanych mu wyciagach bankowych, bieg dwuletniego terminu
przedawnienia roszczenia o zaplate tych kwot, rozpoczyna sie z uplywem dnia wskazanego w wyciagu jako termin
zaplaty kwoty minimalnej, nie za§ dopiero po wyczerpaniu limitu kredytu, ustalonego w umowie (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 243/08)

Niezaleznie od tego, nawet przy przyjeciu jako daty wymagalnoS$ci date uplywu miesiecznego terminu od doreczenia
wypowiedzenia umowy, co nastapilo pismem z dnia 20 pazdziernika 2010 r., to pozew wniesiony w dniu 01 sierpnia
2013 r. uznac nalezy za zlozony po uplywie 2 - letniego terminu przedawnienia roszczenia.

Z uwagi na skutecznie podniesiony zarzutu przedawnienia, w ocenie Sadu bezprzedmiotowa stala sie dalsza analiza
zgloszonych przez strona pozwana zarzutéw w przedmiocie niedozwolonych klauzul umownych.

Reasumujgc poczynione rozwazania, z uwagi uplyw 2 - letniego terminu przedawnienia powoédztwo podlega
oddaleniu, o czym orzeczono jak w pkt I wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu uzasadnia brzmienie art. 98 k.p.c., art. 122 k.p.c. oraz §2 pkt 31 § 6 ust.
5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. z 2013 1. poz. 490).

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, uwzgledniajac wynik
sprawy Sad nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Glubczycach kwote 1.092,02
zl, na ktora sklada sie: kwota 518,24 zl tytulem wynagrodzenia bieglego za sporzadzenie opinii, kwota 64,78 zl tytulem
wynagrodzenia bieglego za sporzadzenie opinii uzupekiajacej, kwota 509,00 zt tytulem oplaty sadowej od apelacji,
od uiszczenia ktorej pozwana byta zwolniona.

Majac na wzgledzie powolane okolicznoS$ci, na podstawie wskazanych przepiséw orzeczono jak sentencji wyroku.
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Zarzqdzenia:

1. odnotowa¢ sporzadzenie uzasadnienia, z uwzglednieniem iz od 30.10.2017 r. do 14.11.2017 r. sedzia na urlopie,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron — bez pouczenia

3. kal. 14 dni

G., dnia 29 listopada 2017 .



