Sygn. akt I C 465/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Gltubczycach, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Daria Dusanowska

Protokolant: sekretarz sadowy Barbara KaZzmierczak

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2016 roku w Glubczycach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spéldzielczej Kasy Oszczednosciowo — Kredytowej Ziemi (...) z siedzibg w C.
przeciwko M. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. P. na rzecz powoda Spoéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo — Kredytowej Ziemi (...) z
siedziba w C. kwote 7.089,55 zl (siedem tysiecy osiemdziesigt dziewieé zlotych

i 55/100) wraz z odsetkami umownymi za opdZznienie w wysokoS$ci czterokrotnoSci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, ktorych wysoko$é nie moze przekracza¢ w stosunku rocznym
dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek ustawowych za op6Znienie, od dnia 20 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.506,00 zt (dwa tysigce piecset szes¢ zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw procesu, w tym kwote 2.400,00 zl (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt I C 465/16 upr.

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 20 czerwca 2016 r. powdd Spdldzielcza (...) z siedziba w C. wniost o zasadzenie od
pozwanego M. P. na swojg rzecz kwoty 7.089,55 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci 14% rocznie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazano, iz pozwany poreczyl za zaciagnieta przez D. P. pozyczke, ktora zaprzestala splaty, stajac
sie tym samym zobowiazanym do zaplaty kwoty pozyczki wraz z odsetkami i innymi nalezno$ciami.

Na rozprawie z dnia 15 grudnia 2016 r. /karta 22 akt/ pozwany M. P. uznal zadanie pozwu.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 04 stycznia 2012 r. D. P. zawarla ze Spoéldzielcza (...) z siedziba w C. umowe pozyczki na cele mieszkaniowe
nr 3/01/12/22, na kwote 20.500 zl.



Zgodnie z pkt 18 umowy roczna stopa oprocentowania zadluzenia przeterminowanego wynosi czterokrotnoé¢ stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, ktéra na dzien zawarcia umowy wynosila 24%. W pkt 20
umowy zastrzezono, iz w przypadku nieterminowej splaty pozyczki nalezno$¢ z tego tytulu staje sie w dniu nastepnym
nalezno$cia przeterminowana. Od niesplaconego w calo$ci lub czeéci kapitalu, a od dnia wniesienia powodztwa od
calosci zadluzenia pobierane s3 odsetki wedlug stopy procentowej o jakiej mowa w pkt 18 umowy.

Za zobowigzania wynikajace z przedmiotowej umowy poreczenia udzielil M. P..
dowod: umowa pozyczki karta 16-19

W zwiazku ze $miercia D. P. powdd wezwal poreczyciela do splaty zadluzenia z tytulu zawartej umowy pozyczki, ktére
wynosilo 7.089,55 zl.

dowod: wydruk operacji karta 14 akt,

wezwanie do zaplaty karta 15 akt,

Od o5 marca 2015 r. stopa lombardowa Narodowego banku Polskiego wynosi 2,5%.
Jakty powszechnie znane

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo w przewazajacej czeSci zastuguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, ktorych prawdziwoéci i wiarygodno$ci nie
kwestionowala zadna ze stron, a ktére rowniez w ocenie Sadu nie budzily watpliwosci.

W niniejszej sprawie w istocie wszystkie okolicznosci faktyczne pozostawaly pomiedzy stronami bezsporne, albowiem
pozwany M. P. na rozprawie uznal zadanie pozwu, nie skladal zadnych zastrzezen odno$nie zasadno$ci ani tez
wysoko$ci dochodzonej pozwem naleznoSci.

Zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powo6dztwa, chyba Ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierza do obejScia prawa.

Uznanie powddztwa jest aktem dyspozycyjnoéci pozwanego, ktory nie tylko uznaje samo zadanie powoda, ale i to, ze
uzasadniaja je przytoczone przez powoda okoliczno$ci faktyczne i godzi sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego to
zadanie. Uznanie pow6dztwa odnosi sie zaréwno do podstawy prawnej, jak i faktycznej zgloszonego zadania i stanowi
akt dyspozycyjny podlegajacy kontroli sagdu (por. orz. SN z 28 pazdziernika 1976 r., III CRN 232/76, OSNCP 1977, nr
5-6, poz. 101, z 14 wrze$nia 1983 r., III CRN 188/83, LexPolonica nr 312558, OSNCP 1984, nr 4, poz. 60; wyr. SN:
z 18 marca 2011 r., III CSK 127/10, LexPolonica nr 3035813, OSNC 2012, nr A, poz. 17; z 9 listopada 2011 r., IT CSK
671/10, Lex nr 1102854).

Z art. 213 § 2 k.p.c. wynika, ze sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa. W razie wystapienia jednej z powyzszych
przestanek sad wydaje niezaskarzalne zazaleniem postanowienie stwierdzajace bezskuteczno$é uznania powodztwa
przez pozwanego.

W ocenie Sadu, dokonane przez M. P. uznanie powodztwa w zakresie naleznoéci gléwnej jako skuteczne wigzalo
Sad, co w konsekwencji uzasadnialo uwzglednienie zadania pozwu w zakresie dochodzonej przez strone powodowa
kwoty 7.089,55 zl. Natomiast uznanie powddztwa w zakresie odsetek, jako sprzeczne z przepisami prawa i zasadami
wspolzycia spolecznego, nalezalo uznac¢ za bezskuteczne. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz w pkt 20 umowy pozyczki z dnia
04 stycznia 2012 r., jednoznacznie zastrzezono, iz od niesptaconego w catoéci lub czeéci kapitatu, a od dnia wniesienia



powddztwa od caloéci zadluzenia pobierane sa odsetki w wysoko$ci czterokrotno$c stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym. Strona powodowa nie wykazala, aby powyzsze ustalenia w
zakresie wysokoSci odsetek mialy pomiedzy stronami ulec zmianie. Nie ulega przy tym watpliwosci, co jest faktem
powszechnie znanym, ktéry sad bierze pod uwage nawet bez powolania sie na nie przez strony (art. 213 § 1 k.p.c.), iz
od dnia 05 marca 2015 r. stopa lombardowa Narodowego Banku Polskiego wynosi 2,5%, a zatem na dzien wniesienie
pozwu czterokrotno$c tejze stopy wynosita 10%.

Ponadto od dnia 01 stycznia 2016 r. wprowadzono instytucje odsetek maksymalnych za op6znienie, ktérych stronom
nie wolno przekraczac.

Stosownie do art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

§ 2. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokos$ci
rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy
wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie wedlug tej

wyzszej stopy.

§ 2'. Maksymalna wysoko$¢ odsetek za op6Znienie nie moze w stosunku rocznym przekraczaé dwukrotnosci wysokosci
odsetek ustawowych za opdznienie (odsetki maksymalne za opdznienie).

§ 2°. Jezeli wysoko$¢ odsetek za opdznienie przekracza wysoko$¢ odsetek maksymalnych za op6znienie, naleza sie
odsetki maksymalne za op6znienie.

§ 23. Postanowienia umowne nie mogg wylaczaé ani ograniczaé przepiséw o odsetkach maksymalnych za opéznienie,
takze w przypadku dokonania wyboru prawa obcego. W takim przypadku stosuje sie przepisy ustawy.

W $wietle powolanych przepiséw, majac na wzgledzie skuteczne pomiedzy stronami postanowienia pkt 18 i 20
umowy pozyczki, stwierdzi¢ nalezy, iz odsetki w wysokoéci 14% w stosunku rocznym liczone od dnia 20 czerwca
2016 1., ktorych zasadzenia domaga sie strona powodowa, przekraczaja wysoko$¢ zastrzezonych w umowie odsetek,
a mianowicie czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, ktéra aktualnie wynosi 10%.
W konsekwencji powyzszego, w ocenie Sadu, zgodnie z wigzacymi strony zapisami umowy pozyczki oraz przepisem
art. 481 k.c., od kwoty 7.089,55 zl nalezalo zasadzi¢ odsetki umowne za opdznienie w wysokoéci czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, ktérych wysoko$¢ nie moze przekraczac
w stosunku rocznym dwukrotnos$ci wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie, od dnia 20 czerwca 2016 r. do dnia
zaplaty. W pozostalym za$ zakresie, tj. co do odsetek w wyzszej wysokoSci, powodztwo podlegalo oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia brzmienie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Od pozwanego na rzecz powoda, zgodnie ze zgloszonym w pozwie przez zawodowego
pelnomocnika zadaniem w zakresie wysokosci zwrotu kosztéw procesu, ktéorym Sad byt zwiazany, zasadzono kwote
2.506,00 zl na ktora skladala sie: kwota 89,00 zt tytulem oplaty sadowej od pozwu, 17,00 zl tytulem oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie pelnomocnika, bedacego radcg prawnym w kwocie 2.400,00 zl, to jest wedlug
stawki minimalnej, zgodnie z § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Majac na wzgledzie powolane okolicznosci, na podstawie wskazanych przepisow, orzeczono jak w sentencji wyroku.



