Sygn. akt: I C 273/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Glubczycach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Chruszczewski
Protokolant: st. sekr. sagdowy Monika Bliznicka

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2016 roku
sprawy z powbddztwa G. M.

przeciwko (...) S.A. V. (...)
z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A.V. (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda G. M. kwote 7 700,00 z} (siedem tysiecy
siedemset zlotych), z ustawowymi odsetkami od dnia 277 wrzesnia 2011 roku do dnia zaplaty.

2. w pozostalym zakresie oddala powddztwo.

3. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) zsiedziba w W. na rzecz powoda G. M. kwote 3 359,00 zl (trzy tysiace trzysta
piecdziesiat dziewie¢ zltotych), tytulem cze$ciowego zwrotu poniesionych kosztéw procesu, w tym kwote 2 400,00 zl
(dwa tysiace czterysta zlotych), tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

4. kosztami postepowania obcigza pozwanego (...) S.A. V. (...) zsiedziba w W. nakazujac pobranie od tego pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w G. kwote 29,51 7zl (dwadziescia dziewieé¢ zlotych 51/100) tytulem
zwrotu wydatkowanych tymczasowo kosztoéw opinii bieglego.

Sygn. akt I C 2773/16

UZASADNIENIE

Powdd G. M. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. zaplaty kwoty 12 200,00 zl, z
ustawowymi odsetkami od dnia 277 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 300,12 z} tytulem sporzadzenia
opinii i kosztorysu wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 277 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. wnioslo o oddalenie powodztwa G. M. w caloSci.
Na rozprawie w dniu 15 lipca 2016 roku strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:



Powod G. M. jest wlascicielem samochodu osobowego marki O. (...) o nr rej. (...). Samochéd ten w dniu 20 wrze$nia
2011 roku ulegl uszkodzeniu. Pojazd powoda objety byt dobrowolng umowa ubezpieczenia od uszkodzenia, zniszczenia
lub utraty autocasco, potwierdzong polisa nr (...), ktérg powdd G. M. zawart z (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W..

Powod G. M. zglosil ubezpieczycielowi szkode w pojezdzie, w zwigzku z czym podjete zostalo postepowanie
likwidacyjne.

(...)S.A. V. (...) zsiedziba w W. w ramach postepowania likwidacyjnego, zgloszonej przez G. M. szkody, dokonal oceny
technicznej pojazdu wraz z opisem uszkodzen, analizy kosztéw naprawy, wyliczenia szkody oraz sporzadzil oferte
zakupu pozostaloSci po szkodzie. Warto$¢ pojazdu zostala okreslona na kwote 18 600,00 zl brutto. Najwyzsza oferta
zakupu pozostalosci szkody wyniosta 5 850,00 zl.

(..)S.A. V. ()
z siedziba w W. decyzja z dnia 26 wrze$nia 2011 roku przyznala powodowi G. M. odszkodowanie w kwocie 5 100,00
z}, kwalifikujac zaistnialg szkode w pojezdzie jako szkode catkowita.

Powod G. M. nie zgadzajac sie z kwota odszkodowania przyznang przez ubezpieczyciela, dwukrotnie wzywal
pozwanego do zaplaty na jego rzecz brakujacej kwoty 13 500,00 zl, albowiem warto$¢ rynkowa pojazdu na dzien
szkody wynosila 18 600,00 zl. Ubezpieczyciel pozostawil pisma powoda bez reakcji. Strona pozwana nie stawila sie
rowniez na posiedzeniu w przedmiocie zawezwania do zawarcia proby ugodowe;j.

Powodd G. M. przed wystapieniem na droge sagdowg zlecil firmie Biuro Uslug (...) w K. sporzadzenie wyceny wartosci
pojazdu bezposrednio przed kolizja, okreslenie zakresu uszkodzen jego przedniej czeSci oraz sporzadzenie kalkulacji
naprawy. Warto$¢ rynkowa pojazdu przed kolizja zostala okreslona na kwote 17 300,00 z} brutto, a koszty naprawy
samochodu zostaly wycenione na kwote 16 388,74 zl brutto.

Wedlug opinii bieglego sagdowego R. J. warto§¢ rynkowa samochodu powoda w stanie nieuszkodzonym wynosilta
18 600,00 zl, natomiast w stanie uszkodzonym, po wystgpieniu szkody z dnia 20 wrze$nia 2011 roku, wynosila 5
800,00 zl, ktora biegly ustalil na podstawie metody stopnia uszkodzenia pojazdu. Wartosé szkody w pojezdzie biegly
okreslil na kwote 12 800,00 zl, kt6éra stanowi réznica pomiedzy warto$cia rynkowa pojazdu w stanie nieuszkodzonym
a wartoécia pozostaloéci (18 600,00 zt — 5 800,00 zI = 12 800,00 zl). Wedlug opinii bieglego R. J. ubezpieczyciel
dysponujac, ustalong przez siebie na podstawie metody rynkowej, wartoScia pozostalosci w kwocie 5 850,00 zl oraz
przy zalozeniu warto$ci rynkowej pojazdu przed szkoda na kwote 18 600,00 zl, ustalajac wysoko$¢ szkody na kwote 5
100,00 z dokonal zanizenia wysoko$ci szkody, jednocze$nie zawyzajac warto$§¢ pozostalosci. Ubezpieczyciel wskazal
bowiem, iz warto$¢é pozostalosci wynosi 13 000,00 zl, podczas gdy z dokonanych przez ubezpieczyciela ustalen wynika,
iz warto$¢ ta wynosila 5 850,00 zL. W ocenie bieglego R. J. takie praktyki ubezpieczyciela sg niedopuszczalne i
krzywdzace dla poszkodowanego.

/dowod: niesporne, dokumenty k. 10-34 i 45-53, akta likwidacji szkody (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. w formie plyty
CD - k. 54, opinia biegtego R. J. k. 69 — 72 oraz akta Sadu Rejonowego w P. sygn. akt VI Co (...) /

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo G. M. co do zasady zastuguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz akt likwidacji szkody,
ktoérych strony nie kwestionowaly, na podstawie akt postepowania VI Co(...)o zawezwanie do proby ugodowej, a takze
na podstawie opinii bieglego R. J., ktora Sad uznal za jasna, sp6jna i rzetelna, a strony nie wnosily do niej zastrzezen.

Podstawa zgloszonego przez powoda G. M. roszczenia jest odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen z tytulu
nienalezytego wywiazania sie ze zobowiazania, wynikajacego z umowy ubezpieczenia tj. przepis art. 471 k.c. w zwiazku
z przepisem art. 805 k.c.



Zdaniem Sadu, w okolicznoéciach faktycznych niniejszej sprawy, odpowiedzialno$¢ pozwanego (...) S.A. V. (...) z
siedziba w W. wobec powoda G. M., z tego tytulu, nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci.

Powod G. M. zglosit ubezpieczycielowi powstanie szkody w swoim pojezdzie. Pozwany ubezpieczyciel uznal swoja
odpowiedzialnoé¢ za powstalg szkode i w ramach postepowania likwidacyjnego, zgloszonej przez powoda szkody,
dokonal na jego rzecz wyplaty odszkodowania ale jedynie w kwocie 5 100,00 zl. Ubezpieczyciel kalkulujac wysoko$¢
naleznego G. M. odszkodowania ustalil, iZ warto§¢ rynkowa pojazdu powoda przed zaistniala szkoda wynosila 18
600,00 zl, a biegly R. J. wskazal, iz warto$c¢ ta zostala wyliczona poprawnie. Ponadto pozwany stosujac tzw. metode
rynkowa ustalil, iz warto$¢ pozostaloéci pojazdu wynosi 5 850,00 zl, natomiast w decyzji

o przyznaniu odszkodowania warto$¢ pozostatosci okreslit na kwote 13 000,00 zt. Wedlug wyliczen bieglego R. J.,
dokonanych metoda stopnia uszkodzenia pojazdu, warto§¢ pozostalosci pojazdu wynosi 5 800,00 zl, a zatem s3 to
wartos$ci zblizone. Biegly wyliczyt zatem, iz warto$é szkody pojazdu O. (...) nalezacego do powoda G. M. wynosi 12
800,00 zl, co stanowi roznice pomiedzy wartoscia pojazdu przed szkoda, a wartoScia pozostatoéci pojazdu, tj. 18
600,00 zt — 5 800,00 zl = 12 800,00 zl.

W tym stanie rzeczy nalezy przyjaé, iz decyzja ubezpieczyciela, odmawiajaca powodowi G. M. wyplaty Swiadczenia
ponad kwote 5 100,00 zl byla niezasadna. Sad w pelni podziela stanowisko bieglego R. J., iz metodologia
jaka zastosowal ubezpieczyciel przy wyliczaniu odszkodowania powodowi G. M. byla niepoprawna i niekorzystna
dla poszkodowanego, bowiem nie zrekompensowala mu doznanej szkody w rzeczywistej wysokoSci. Wyborem
poszkodowanego jest to czy dokona on faktycznej naprawy pojazdu, czy tez poprzestanie on tylko na uzyskaniu kwoty
odszkodowania.

Zdaniem Sadu, skoro ubezpieczyciel przyjmuje na siebie ryzyko Swiadczenia odszkodowania, w przypadku powstania
szkody, na ktorej zaistnienie nie ma wplywu, to ryzyko to nalezy do natury stosunku ubezpieczeniowego.

12 800,00 zl /wartosé szkody/ - 5 100,00 zl /uzyskana kwota odszkodowania/ = 7 700,00 zl /
brakujagca kwota odszkodowania/

Dlatego tez w sytuacji, gdy pozwany ubezpieczyciel nie kwestionowal podstawy swojej odpowiedzialnos$ci, to Sad, na
podstawie przepisu art. 471 k.c., w zwiazku z przepisem art. 805 k.c., zasadzil od ubezpieczyciela (...) S.A. V. (...)
z siedziba w W. na rzecz powoda G. M. kwote 7 700,00 zl, z zadanymi ustawowymi odsetkami od dnia 27 wrze$nia
2011 roku do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie tj. ponad kwote 7 700,00 zl powddztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne. Sad w tym
zakresie podzielil opinie bieglego R. J., iz warto$¢ szkody poniesionej przez G. M. wyniosta kwote 12 800,00 zl, a
wobec wyplaty kwoty 5 100,00 ubezpieczyciel winien doplaci¢ powstalg réznice wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia nastepnego od wydania w sprawie decyzji przez ubezpieczyciela.

Oddaleniu podlega takze zadanie zaplaty kwoty 300,12 zl tytulem sporzadzenia opinii oraz kosztorysu i to z
ustawowymi odsetkami od dnia 27 wrzeénia 2011 roku do dnia zaplaty.

Nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, iz opinia ta zostala sporzadzona dnia 20 lutego 2016 roku na zlecenie powoda G. M.
ima charakter opinii prywatne;j.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania, uzasadnione jest trescia przepisow art. 100 k.p.c. i art. 108 k.p.c.



