Sygn. akt I C 251/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy w Gltubczycach, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Daria Dusanowska

Protokolant: sek. sad. Barbara KaZzmierczak

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2016 roku, 12 stycznia 2017 roku w G.
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko K. C.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanej K. C. na rzecz powoda M. P. kwote 5.510,35 zt (pieé tysiecy piecset dziesie¢ zlotych 35/100)
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi:

- od kwoty 5.400,30 zl (piec tysiecy czterysta ztotych 30/100) od dnia 31 paZzdziernika 2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 110,05 zl (sto dziesiec¢ zlotych 05/100) od dnia 18 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.727,01 z} (tysigc siedemset dwadzieécia siedem zlotych 01/100)
tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1.200,00 zl (tysigc dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego,

ITI. nakazuje pobrac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Glubczycach kwote 187,00 zl (sto
osiemdziesigt siedem zlotych) tytutem nieuiszczonej czeéci oplaty sadowej od pozwu.

Sygn. akt I C 251/16

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska M. P. wnidst o zasadzenia od pozwanej K. C. kwoty 5.510,35 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od kwoty 5.400,30 zt od dnia 31 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 110,05 zl
od dnia 18 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podnibsl, iz pozwana zamoéwila u niego usluge montazu rolet okiennych. Powéd wykonal ustuge w
calosci, co pozwana potwierdzita. Wynagrodzenie zostalo ujete w fakturze VAT (...) na kwote 12.000,30 z} z terminem
zaplaty do dnia 30 pazdziernika 2012 r. Pozwana uiécila zaliczke na montaz rolet okiennych w kwocie 3.600,00 z}
w dniu 27 pazdziernika 2012 r. W zwigzku z przedplata faktury kwota 12.000,30 z} zostala pomniejszona o wplate
zaliczki. Nastepnie w dniu 11 lutego 2013 r. pozwana dokonala zaplaty czeéci z pozostalej do uiszczenia kwoty 8.400,00
z} w wysokosci 3.000,00 zl. Majac na wzgledzie wskazane okolicznosci, zdaniem powoda, do zaplaty z faktury VAT
(...) pozostaje kwota 5.400,30 zl.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22 wrze$nia 2015 r. sygn. akt I Nc(...) /karta 23 akt/
Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w G.uwzglednil zadanie pozwu.

Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw wniosta pozwana K. C. /karta 34-37 akt/ wnoszac o oddalenie powddztwa
w calodci i zarzucajac brak podstaw roszczenia wobec jego wygas$niecia, brak usuniecia usterek oraz zarzut
przedawnienia roszczenia.

W uzasadnieniu przyznala, iz w 2012 r. zawarla z powodem umowe o dzielo na dostawe okien wraz z montazem,
montaz bramy garazowej oraz montaz rolet zewnetrznych. Umowa w zakresie okien opiewala na kwote 22.215,00 zl
ktora zostala zaplacona. Rowniez nalezno$é za brame garazowa w wysoko$ci 7.800,00 zl zostala rozliczona. Odnoénie
naleznoSci za montaz rolet wskazano, iz uiszczona zostala zaliczka w kwocie 3.600,00 z} oraz kwota 3.000,00 zl, za$
pozostala cze$¢ kwoty miala zostaé uiszczona po usunieciu usterek przez powoda. Zarzucono, iz powdd nie wykonal
nalezycie swojego zobowigzania — podstawowa wadg dziala jest nieszczelno$éc¢ i niedomykanie sie najwiekszego okna.
Oprocz tego stwierdzono szereg innych usterek do usuniecia ktorych pozwana wezwala powoda w dniu 04 grudnia
2012 r. Powdd na reklamacje odpowiedziat dopiero w styczniu 2013 r. i to jedynie z pro$ba o kontakt. Nie ustosunkowat
sie do zadania wobec czego przyjac nalezy, iz uznal zadanie pozwanej. Ponadto zarzucono, iz roszczenie powoda ulegto
przedawnieniu, jako ze wynika z umowy o dzialo i przedawnia sie w uplywem 2 lat od chwili oddania dziala, co
nastapilo w 2012 r., pozwana ostatnia wplate dokonala w lutym 2013 r. za$ pozew zlozony zostal w sierpniu 2015 r.

W pi$mie procesowym /karta 95 akt/ powo6d podtrzymal dotychczasowe stanowisko.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

M. P., w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wykonal, na podstawie uméw zawartych z K. C., montaz
okien oraz bram garazowy w obiekcie polozonym w Z. przy ul. (...). Przedmiotowe prace zostaly odebrane i rozliczone
pomiedzy stronami.

Nastepnie strony zawarly umowe o dzielo, na mocy ktérej M. P. zobowiazat sie do montazu 13 sztuk rolet okiennych
w obiekcie polozonym w Z. przy ul. (...). Wynagrodzenie za przedmiotowe prace ustalone zostalo na kwote 12.000, 30
zt. W dniu 22 pazdziernika 2012 r. K. C. uiScila zaliczke na montaz rolet okiennych w kwocie 3.600,00 zl.

M. P. wykonal ustuge, a powodka przedmiotowe prace odebrala, co znalazlo potwierdzenie w protokole odbioru
technicznego. Z tytulu wynagrodzenia za wykonane prace powod wystawil fakture VAT (...) na kwote 12.000,30 z} z
terminem zaplaty do dnia 30 pazdziernika 2012 r., ktéra pomniejszona zostala o dokonang przedplate.

dowdéd: protokoét odbioru technicznego karta 5 akt,

potwierdzenia wptlat karta 7 akt,

faktura VAT (...) karta 6 akt,

faktura VAT (...) karta 41 akt,

potwierdzenie transakcji karta 42 - 46 akt,

zeznania powoda M. P. karta 108 — 109 akt (00:02:50 nagrania),
czeSciowo zeznania pozwanej K. C. karta 109 -110 akt (00:28:14 nagrania),

W dniu 03 grudnia 2012 r. M. P. wyslal do pozwanej wiadomo$¢ email wzywajac do zaplaty kwoty 8.400,30 zl tytutem
nieuiszczonej czeSci nalezno$ci za montaz rolet wynikajacej z faktury VAT (...). W odpowiedzi K. C. wskazala, iz
zawarta umowa obejmowala okna, bramy garazowe i rolety platne w 3 ratach po kolejnych etapach dostawy i montazu.
Podala, iz zwigzku z brakiem usuniecia usterek wyznacza ostateczny termin do ich usuniecia. Jako usterki wymieniono



nieprawidlowoéci zwigzane z montazem okien oraz nieprawidlowy montaz rolet (kabel po niewlasciwej stronie).W
dalszej korespondencji, ktéra miala miejsce w styczniu 2013 r. strony umowily sie na spotkanie. M. P. kilkakrotnie
przyjezdzal do pozwanej celem korekty zglaszanych usterek, w szczegdlnoséci dokonano korekty kabla do rolet.

W dniu 11 lutego 2013 r. pozwana tytulem zaplaty za montaz rolet uiécila na rzecz powoda kwote 3.000,00 z}.
dowod: korespondencja email karta 47- 52 akt,

potwierdzenia wplat karta 8 akt,

zeznania powoda M. P. karta 108 — 109 akt (00:02:50 nagrania),

cze$ciowo zeznania pozwanej K. C. karta 109 -110 akt (00:28:14 nagrania),

Wobec braku splaty pozostalej cze$ci naleznoéci z tytulu montazu rolet zewnetrznych powdd bezskutecznie
probowal skontaktowac sie z pozwang. W lutym 2014 r. udalo mu sie skontaktowac z pozwana za pomoca portalu
spoleczno$ciowego. W trakcie rozmowy prowadzonej na tymze portalu K. C. potwierdzila istnienie zobowigzania
wskazujac, iz nie uchyla sie od zaplaty na rzecz powoda, jednakze ze wzgledu jej obecna sytuacje nie jest w stanie
zaplacié i nie moze takze podac terminu zaplaty.

dowéd: wydruk korespondencji karta 10 akt,

zeznania powoda M. P. karta 108 — 109 akt (00:02:50 nagrania),
czeSciowo zeznania pozwanej K. C. karta 109 - 110 akt (00:28:14 nagrania),
Pismem z dnia 06 lipca 2015 r. pow6d wezwal K. C. do zaplaty.

W odpowiedzi na wezwanie pozwana wskazala, iz nie posiada wobec powoda zadluzenia, albowiem przedmiot umowy
zostal wykonany przez pozwanego w sposob nieprawidlowy, a usterki nie zostaly usuniete.

dowéd: wezwanie do zaplaty karta 11 akt,
odpowiedz na wezwania do zaplaty karta 12 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zashuguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy Sadu ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw, ktérych prawdziwosSci i wiarygodno$ci
nie kwestionowala zadna ze stron, a ktére rowniez w ocenie Sadu nie budzily watpliwos$ci. Sad dal réwniez wiare
zeznaniom powoda M. P. ktdre byly spojne, rzeczowe oraz korespondowaly z dowodami z dokumentéw tworzac baze
do poczynienia wiarygodnych ustalen faktycznych. Natomiast zeznania pozwanej K. C. Sad uwzglednil czesciowo,
a mianowicie w zakresie 1aczacej strony umowy, wysoko$ci wynagrodzenia, braku zaplaty calo$ci naleznos$ci objetej
faktura VAT (...), potwierdzenia rozm6w na portalu spoleczno$ciowym, sposobu montazu rolet zewnetrznych. Co sie
za$ tyczy kwestii iloSci umoéw laczacych strony Sad nie dal wiary tymze zeznaniom jako nielogicznym, sprzecznym
z zasadami doSwiadczenia Zyciowego, nie znajdujacym odzwierciedlenia w pozostalym - uznanym za wiarygodny -
materiale dowodowym.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz strony laczyl stosunek zobowiazaniowy na mocy ktérego M. P. zobowigzany
byl do montazu 13 sztuk rolet zewnetrznych za wynagrodzeniem w kwocie 12.000,30 zl. Nie ulega réwniez watpliwoSci
prawidlowo$¢ montazu — poza jedng usunietg usterka — przedmiotowy rolet oraz cze$ciowa zaplata w kwocie 6.600,00
z} przy jednoczesnym brak uiszczenia przez pozwana pozostalej czeSci w/w naleznosci.



Spér w niniejszej sprawie sprowadzil sie natomiast do oceny podniesionego zarzutu przedawnienia, jak rowniez
kwestii wygaséniecia zobowigzania ze wzgledu na usterki w montazu okien i bram garazowych.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu przedawnienia jako najdalej idgcego, to w ocenie Sadu nie zastuguje
on na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 646 k.c. roszczenia wynikajace z umowy o dzieto przedawniaja sie z uplywem lat dwoch od dnia oddania
dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane - od dnia, w ktérym zgodnie z treScia umowy miato by¢ oddane.

Zkolei po mysli art. 123 § 1 pkt 2 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko
ktorej roszczenie przystuguje.

Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo (art. 124 § 1 k.c.).

Jako ratio legis przerwania biegu przedawnienia w wyniku uznania wskazuje sie zasade ochrony zaufania wierzyciela
do dluznika (por. M. Pyziak-Szafnicka, Przerwanie, s. 43). Jesli z dzialan dtuznika wynika, ze jest on Swiadom cigzacego
na nim obowigzku spelienia roszczenia, wierzyciel nie powinien obawia¢ sie przedawnienia. Przy czym w doktrynie
i orzecznictwie wyroznia sie dwa rodzaje uznania: wlasciwe i niewla$ciwe. Uznanie niewlasciwe jest oswiadczeniem
wiedzy zobowigzanego, wyrazem jego SwiadomoSci istnienia skierowanego przeciwko niemu roszczenia (vide: wyr.
SN z 7.3.2003 r., I CKN 11/01, L.). Dla skutecznos$ci uznania niewlaéciwego nie jest wymagane istnienie po stronie
zobowigzanego zamiaru wywolania skutku prawnego (przerwania biegu przedawnienia). Uznania niewlaSciwego
moze dokonaé osoba majaca pelng zdolnoéé do czynnos$ci prawnych lub osoba majaca te zdolno$¢ ograniczona, a
dzialajaca z dostatecznym rozeznaniem. Uznanie niewla$ciwe moze mieé posta¢ wypowiedzi lub innego dzialania. Dla
oceny, czy mamy do czynienia z uznaniem roszczenia, istotne jest to, czy zachowanie zobowiazanego, interpretowane
zgodnie z powszechnie obowigzujacymi regutami znaczeniowymi, moglto uzasadnia¢ przekonanie osoby uprawnionej,
iz zobowiazany jest $wiadom swojego obowiazku, a w konsekwencji oczekiwanie uprawnionego, ze $wiadczenie
zostanie spetnione (por. wyr. SN z 25.3.2010 r., I CSK 457/09, MoP 2011, Nr 3 i z 16.2.2012 r., ITII CSK 208/11, L.).
Na tej podstawie kwalifikuje sie jako uznanie niewlasciwe roszczenia takie zachowania zobowigzanego jak: spelnienie
czeSci $wiadczenia (jezeli z okolicznoéci nie wynika, ze zobowigzany traktowal je jako calkowite zaspokojenie
roszczenia); zaplata odsetek za okres, w ktérym roszczenie gléwne jeszcze nie uleglo przedawnieniu; wniosek
zobowigzanego o odroczenie terminu platnosci, o rozlozenie dlugu na raty czy o umorzenie go w catoSci lub czesci (zob.
wyr. SN z 19.9.2002 1., IT CKN 1312/00, OSN 2003, Nr 12, poz. 168), stwierdzenie istnienia dtugu (B. Kordasiewicz,
[w:] System PrPryw, t. 2, 2008, s. 660, Nb 155). Uznanie niewlasciwe nie musi precyzowaé wysokoéci ani podstawy
prawnej roszczenia. Ten wlasnie moment, w ktérym uprawniony powzigt wiadomo$é o zachowaniu zobowigzanego
stanowigcym uznanie niewlasciwe, jest momentem przerwania biegu przedawnienia. Poniewaz uznanie jest wyrazem
Swiadomosci dluznika, a nie jego woli, nie moze by¢ odwotane ani cofniete.

Podkre$lenia wymaga, iz okoliczno$¢, ze dluznik nie mial woli uznania roszczenia jest obojetna, jak tez jest rzecza
obojetna, czy zdawal sobie sprawe z tych skutkéw. Nastepuja one niezaleznie od woli stwierdzajacego (uzasadnieniu
uchw. SN z 26.4.1995 1., III CZP 39/95, OSN 1995, Nr 9, poz. 120).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz wprawdzie termin przedawnienia
roszczenia o zaplate wynagrodzenia za dzielo rozpoczal swoj bieg w pazdzierniku 2012 r., zas§ powodztwo w
niniejszej sprawie wytoczone zostalo dnia 18 sierpnia 2015 r., jednakze nie doszlo do przedawnienia objetego
pozwem roszczenia, a to w wyniku jego przerwania. Po raz pierwszy przerwanie biegu terminu przedawnienia
nastapilo w dniu 11 lutego 2013 r., wobec cze$ciowej zaplaty przez powodke kwoty 3.000,00 zl, a nastepnie w
dniu 24 lutego 2014 r. w wyniku oswiadczenia K. C. stwierdzajacego istnienie zadluzenia i obowiazek zaplaty.
Pozwana na rozprawie potwierdzita okoliczno$é rozmowy z powodem za posSrednictwem portalu spolecznos$ciowego,
po okazaniu wydruku rozmowy nie kwestionowala, iz przeprowadzila z powodem konwersacje o wskazanej tresci. W
konsekwencji, analizujac tre$¢ przedmiotowej wypowiedzi, jego interpretacje przez samego powoda, ktory odebratl
je wilasdnie jako zapewnienie dokonania zaplaty, uwzgledniajac powszechnie obowiazujace reguly znaczeniowe,



przyjac nalezy iz dtuznik dokonal niewlasciwego uznania roszczenia. Stwierdzenie ,....nie odmawiam Panu zaplaty
i zrobie to jak tylko bede w stanie...” bez watpienia potwierdza, iz K. C. byla $wiadoma swojego obowigzku
wobec powoda, co w konsekwencji uzasadnialo oczekiwanie uprawnionego, ze $wiadczenie zostanie faktycznie
spelnione. Sad nie podzielil natomiast zarzutow pozwanej, iz jej odpowiedzi byly krétkie, a po rozmowie na portalu
dzwonil do powoda z zastrzezeniem ze zaplaci pod warunkiem usuniecia wad. Wykladania jezykowa o$wiadczenia
nie pozostawia watpliwoSci, zwlaszcza iz w tym czasie pomiedzy stronami nie istnialy zadne inne nierozliczone
zobowigzania. Pozwana potwierdzila istnienie zobowiazania, jego zasadno$¢ i swoje bezwarunkowe zobowigzanie do
splaty, co wywoluje skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia, bez wzgledu czy K. C. skladajac przedmiotowe
o$wiadczenie miala wole uznania roszczenia. Ponadto uznanie jest wyrazem swiadomosci dluznika, a nie jego woli, nie
moze by¢ odwolane ani cofniete. A zatem nawet ewentualny p6zZniejszy kontakt telefoniczny i zgloszenie zastrzezen
co do zaplaty — co jednakze w ocenie Sadu nie zostalo w zaden spos6b wykazana, czemu zaprzeczyl powdd i co nie
zashuguje na wiare — pozostawaloby bez wplywu na przerwe biegu terminu przedawnienia.

Reasumujgc wskazang cze$¢é rozwazan, zdaniem Sadu skoro przedawnienie w wyniku jego przerwania rozpoczeto swoéj
bieg od nowa od dnia 24 lutego 2014 r., to wytoczenie powddztwa dnia 18 sierpnia 2015 r., nastapilo przed uplywem
dwuletniego terminu stypizowanego w przepisie art. 646 k.c.

Przechodzac do merytorycznej oceny zgloszonego roszczenia, w ocenie Sadu zadanie pozwu zasluguje na
uwzglednienie w calo$ci. Powod wykazal bowiem, co zreszta nie bylo kwestionowane, iz zamawiajacy nie dokonal
zaplaty brakujacej kwoty 5.400,30 z} tytulem wynagrodzenia za wykonanie dziela w postaci montazu rolet, a brak
bylo innych podstaw do odmowy zasadzenia tejze kwoty zgodnie z zadaniem pozwu. W szczegdlnoSci Sad nie podzielil
stanowiska pozwanej o wygasnieciu roszczenia powoda z uwagi na wady dziela. Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz
w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, uzna¢ nalezy, iz strony w istocie laczylo kilka stosunkow
zobowiazaniowych, ktérych odrebnym przedmiotem byt odpowiednio montaz okien, montaz bram garazowych, oraz
montaz rolet zewnetrznych. Jak bowiem wynika z zeznan stron essentialia negotii umowy byly ustalane oddzielnie
co do kazdego zamawianego dziala, podobnie za wykonanie kazdego dziala wystawiona byla odrebna, ,samodzielna”
faktura (nie za$ faktura cze$ciowa), co zdaniem Sadu wskazuje, iz montaz rolet stanowil samoistny przedmiot umowy
o dzielo. Konsekwencja przyjecia przedmiotowe stanowiska jest na gruncie niniejszego postepowania bezzasadno$c
zarzutow i roszezen wywodzonych z innych wiazacych strony stosunkéw umownych. Roszczenia wywodzone z tytutu
nieprawidlowos$ci wykonania umowy niebedacej przedmiotem niniejszego postepowania, wobec braku powodztwa
wzajemnego lub zarzutu potracenia, w niniejszym postepowaniu pozostaja zatem bez znaczenia.

Niezaleznie od powyzszego, nawet akceptacja stanowiska pozwanej odno$nie jednego laczacego strony stosunku
zobowigzaniowego obejmujacego nie tylko montaz rolet, ale i inne uprzednio wykonane prace w postaci montazu
okien i bram, na gruncie zebranego materialu dowodowego nie uzasadniataby oddalenia powodztwa.

W sprawach cywilnych rzecza Sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzania z urzedu dowod zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Obowigzek przedstawienia dowoddw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktéra wywodzi z faktow skutki prawne (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r. I CKU 45/96).

Podkreslenia rowniez wymaga, iz Kodeks cywilny jedynie w kilku przypadkach daje stronie mozliwo$¢ wstrzymania
sie ze spelnieniem §wiadczenia wzajemnego, w szczegolnosci:

sjezeli $wiadczenia wzajemne powinny by¢ spelnione jednoczednie, kazda ze stron moze powstrzymaé sie ze
spelnieniem $wiadczenia, dopoki druga strona nie zaofiaruje §wiadczenia wzajemnego (art. 488 § 2 k.c.);

jezeli jedna ze stron obowigzana jest speli¢ $wiadczenie wzajemne wczeéniej, a spelnienie $wiadczenia przez
druga strone jest watpliwe ze wzgledu na jej stan majatkowy, strona zobowigzana do wczeéniejszego Swiadczenia



moze powstrzymac sie z jego spelnieniem, dopdki druga strona nie zaofiaruje Swiadczenia wzajemnego lub nie da
zabezpieczenia (art. 490 § 1 k.c.);

jezeli wierzyciel odmawia pokwitowania, dluznik moze powstrzymac sie ze spelnieniem Swiadczenia albo zlozy¢
przedmiot §wiadczenia do depozytu sadowego (art. 463 K.c.);

« jezeli wierzyciel odmawia zwrotu dokumentu stwierdzajacego zobowigzanie (np. weksla) dtuznik moze powstrzymadé
sie ze spelnieniem $§wiadczenia albo zlozy¢ jego przedmiot do depozytu sadowego (art. 465 § 3 k.c.).

Pozwana K. C. podnoszac zarzuty wadliwego wykonania dziela nie zlozyla jednocze$nie os§wiadczenia o odstapieniu od
umowy lub obnizenia ceny, w niniejszym postepowaniu nie zglosila zarzutu potracenia, nie wystapila z powodztwem
wzajemnym. Co wiecej w sprawie nie wykazano ani zaistnienia wad dziala, ich zakresu, ani tez wysoko$¢ ewentualnej
szkody zwigzanej z wadliwym wykonaniem dziela, celem poréwnania tejze warto$ci z warto$cia pozostalej do zaplaty
kwoty. W tym stanie nie sposéb uznaé, aby sam zarzut wadliwego wykonania dziela uprawnial zamawiajacego do
uchylenia sie od zaplaty wynagrodzenia, a w konsekwencji oddalenia powo6dztwa.

Orzeczenie w przedmiocie odsetek uzasadnia przepis art. 481 k.c.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztdw procesu uzasadnia brzmienie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe jest obowigzana zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Na zasadzona od strony pozwanej kwote 1.727,01 zt skladala sie: kwota
63,00 zt tytulem oplaty sgdowej faktycznie poniesionej przez powoda, kwota 1.200 zl tytutem kosztow zastepstwa
procesowego, zgodnie z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu, kwota 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, kwota 30,00 zl tytulem oplaty od
zazalenia, kwota 300,00 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie zazaleniowe, zgodnie z § 12
ust.2 pkt 2 § w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu, kwota 117,01 zt tytulem kosztéw dojazdu pelnomocnika na rozprawe.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w pkt I1I wyroku
Sad nakazal pobra¢ od pozwanej tytulem nieuiszczonej czeSci oplaty sadowej od pozwu kwote 187,00 zl.

Majac na wzgledzie powolane okoliczno$ci, na podstawie wskazanych przepiséw, orzeczono jak w sentencji wyroku.



